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 معرفی استاد 

ی امام خمینی و دکترای  شناسی را از موسسه هادی صادقی در کنار دروس حوزوی، مدرک کارشناسی ارشد دین

رشته کلام جدید را از مرکز تربیت مدرس دانشگاه قم اخذ کرده است. او سابقه مسئولیت اجرایی در قوه قضاییه  

توان به »درآمدی  های اسلامی صدا و سیما را در کارنامه دارد. از جمله آثار او میگی( و مرکز پژوهش)معاونت فرهن

 ی اخلاق« )ترجمه( و »فمینیسم« )مجموعه مقالات( و ... اشاره کرد.بر کلام جدید«، »عقلانیت ایمان«، »فلسفه 

 چکیده

کودکی را بکشد. این دو دستور در نگاه  کند  به خضر امر می  اسماعیل را ذبح کند و  دهدخداوند به ابراهیم دستور می

کنند: »آیا خداوند به امری غیراخلاقی، دستور داده  رسند و ما را دچار چالشی جدی میاول غیراخلاقی به نظر می 

ت چگونه  هایی از این دستورات را به آسانی پیدا کرد. این دستوراتوان نمونه ی ادیان آسمانی میاست؟«. در همه

شوند؟ آیا این دستورات اساسا به لحاظ اخلاقی قابل توجیه هستند؟ مرز دین و اخلاق کجاست؟ آیا هر  توجیه می

 دهد.  ها پاسخ میرو به این پرسش اخلاقی است؟ هادی صادقی در نوشتار پیش  دینی یامر
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 مقدمه 

جا را سوراخ کن و آن بچه را بکش و فلان  ات را ببر. به خضر گفت برو آنخداوند به ابراهیم گفت: برو و سر بچه

از این مسائل آغاز  ی دین و اخلاق  رابطه ها است.  دستوراتی است که خلاف عقلانیت ظاهری آدمها  دیوار را بساز. این

تواند چنین  می  - ولو خدا    -  دهد که آیا کسیجواب  شوند. اخلاق باید  باید حل    و  ،شودساز می دار و مسالهو معناشده  

بحث این    وهای اخلاق است.  حث هایی که در کلام راجع به حسن و قبح وجود دارد، همه بحثاین باحکامی بدهد؟  

های اخلاق و دین همین است. این  دین یا دینِ ضداخلاق شدنی است یا نه؟ یکی از رابطهاست که آیا اخلاقِ ضد

بینم در ادیان چیزهایی  میمصادیقی وجود دارد؟ بله.  ترین مسائل دین و اخلاق است. آیا عملا چنیناز اساسیمساله 

ها خیلی علیه دین حرف  ها وجود دارد که ظاهرش ضد اخلاق است و اتفاقا سکولارها هم به خاطر همینشبیه به این 

بار کسی از  یک اوثیفرون یکی از شاگردان سقراط بود.ی اوثیفرون هم در تاریخ فلسفه، معروف است. اند. قصهزده 

گوید: بله باید اطاعت کرد. آن شخص  ا دستوری بدهد باید از او اطاعت کرد؟ اوثیفرون میپرسد: آیا اگر خداو می

پرسد: چرا وقتی خدا  گوید: چون خدا دستور داده است. آن شخص دوباره میپرسد: چرا باید اطاعت کرد؟ او میمی

گوید: چون  اعت نکن! اوثیفرون میدستوری داده است، باید از او اطاعت کنیم؟ گیرم که خدا دستور داده باشد، تو اط

ها دستور داده است یا چون ذات خدا خوب است. پس یک استدلال برای اطاعت از خدا آورد. این  خدا به خوبی

این که چرا باید از  استدلال عقلی، پیش از دین قرار دارد. 

شادینی و پیش از  دستورات خدا اطاعت کرد، یک استدلال پی

کند بر این که اطاعت از خدا  خدا است. عقل بشر استدلال می

ی  در حوزه ، و . این استدلالی عقلی و اخلاقیلازم است

اطاعت کنی. اطاعت گوید: باید  اخلاق و عمل است. عقل می

بر تعبد  عقل مقدم  تردیدی نیست کهیک کار عملی است. مبنای اطاعت ما از دستورات خدا یک امر عقلی است. 

گویند: احکام عقلی باید ادامه داشته باشد؛ س از رسیدن به خدا هم می پ و دهندمیهمین را تعمیم   رخیب . حالاست

دهند برای این  همین را هم مبنا قرار میدهد.  های عقلی و نه فراتر از آن دستور میبه این معنا که خدا هم در چارچوب

 این مساله به صورت شسته و رفته دو صورت دارد:  اخلاق بیاورند.  که دین را کلا در چارچوب

  توانند از این چهارچوب گوییم دستورات دینی نمیها محکمات عقلی بوده و قطعی و روشن هستند و می یا آن .1

ی عقل چیده  ساس دین بر پایه شود و اصلا افراتر رفته و عقل را نقض کنند، چون خود دین با این کار نقض می

 شده است. 

این که چرا باید از دستورات خدا اطاعت کرد، یک 

 پیشادینی و پیش از خدا است.  استدلال
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  که به روشنفکران دینی مشهورند   -  ی مافکران جامعهیا ظنیّات هستند که ظنیّاتِ عقل این حکم را ندارند و روشن  .2

ی جدی باشد.  تان به این نکتهخواهند کاری کنند تا ظنیات عقل هم، حکم محکمات را پیدا کند. حواسمی -

 ست.اش ای اصلیاین نکته

 شوند؟ دستورات به ظاهر غیر اخلاقی چگونه توجیه می

بینیم؛ مثل همین مسائلی که سابقا اشاره کردم: کار ابراهیم نسبت  برویم سراغ بعضی از مسائلی که در شریعت می حال

شان از نظر  و ... که هضم 1به فرزندش، کارهای حضرت خضر، بعضی دستوراتی که داده شده مثل »فَاقتُلوا انفُسَکُم« 

یهودیت و   ،مانند اسلام)های الهی جا حملاتی علیه آیینین ای هم در ا عقلی تا حدودی سخت است. اتفاقا عده 

و این مشکل برای خود متفکران اسلامی   شتیم. البته ما در فرهنگ اسلامی خیلی این مشکل را ندااندکرده( مسیحیت

اندیشمندان غربی پدید آمده است که به یهودیت و مسیحیت پیش نیامده است؛ بلکه این مشکلات معمولا در نگاه 

ها یاد گرفتند و این را در فرهنگ اسلامی هم وارد کردند و همین اشکالات را کردند.  اینای از  اند. بعد عدهایراد گرفته

هایی بدهد، از منظر  جا هم اگر کسی بتواند پاسخ در آن

کدام از این دستورات  گوید: هیچ دهد و میعقلی پاسخ می

 ،را اصلاح کنید  تانتصورات قبلی  ، بایدخلاف عقل نیست

محکم عقلی نیستند تا بگویید این ضد   که عقلی  یتصورات

های زیادی در پاسخ به این مسئله وجود  بحثآن شد. 

 م.جا فضا را تا حدودی باز کنم اینخواهمی گویم و قصد حل مساله را ندارم. میای را نمونه جا فقط این دارد.

ی حضرت خضر است و بعد از آن  ترین مساله است و بعد از آن به لحاظ سختی مسالهی ذبح که سختمثلا مساله

و متفکرانی مثل   تر شدهی ذبح جدیتر است. در این میان مسالهی قتل نفس است که از دوتای قبلی آسانمساله

اند:  اند و گفتهی تناقض بنا نهادهاند اخلاق دینی را بنا بنهند، برپایه ه اند و وقتی خواستگارد روی این مانور دادهککیر

 معلوم نیست  ،به سمت دین برویم. مثل این که در تاریکی زمستانی باغ، در استخری شیرجه بزنیم  ی تناقضباید بر پایه

طور ترسیم  ی ورود به دین را اینها مساله میریم. اینممکن است سرمان به ته استخر بخورد و ب  ،در این استخر آبی باشد

تان درست بوده  ی ذبح به شرط آن که مبانیدر قصه.ی مسیحی است ولی ما قبولش نداریماند. این دفاع متکلمانهکرده

کنید: هرگونه کشتنی ظلم  ور میهای بسیار شفاف و عقلانی داریم. مثلا شما تصتان را اصلاح کنید، پاسخ و تصورات

آیا کشتن این ظلم است؟  گناهی ظلم است. اسماعیل بی گناه بود. تر بیایم: هرگونه کشتن بیاست یا یک پله پایین

گناهان  تعال حق ندارد بیاست خدای متوسط هر کسی که باشد ظلم است؟ همین تصور اشتباه است. چه کسی گفته 

 
 54ه، بقر 1

گناهان  است خدای متعال حق ندارد بیچه کسی گفته

 فرض غلط است. را بکشد؟! این یک پیش
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است.   عقل چنین چیزی نگفتهفرض را درست کنید تا قصه درست شود. فرض غلط است. پبشرا بکشد؟ این پیش

کشد. اصلا جان ملک  یکی بچه است و دیگری پیر یا نوجوان، می کهگناه را این همه آدم بی ر روزخدای متعال ه

و هیچ ظلمی هم نیست. ابتدا   گیردچیزی است که به ما امانت داده و هر وقت هم بخواهد از ما می ، تخداوند اس

 تصورتان را درست کنید. جان ملک شماست؟ حق شماست؟ 

 خواستیم به این جهان بیاییم. نمی ظلم است چون ما  پرسش:

ش وجود دارد و البته باید در جای خودش بحث  اهای کلامیبحثپس شما یک اشکال مبنایی دیگر دارید.  پاسخ:

شود. این سوالات درست هم هستند. اصلا بگویید آمدن ما ظلم است چون به اختیار ما نبوده است. این را بدانید که  

اش در اختیار خداوند است. این جزء اختیارات الهی است. »یحیی  تان به اختیار شما نیست. همه تان و نه رفتننه آمدن

 ی این به اختیار خداوند است. کند. همهکشد یا زنده میمیراند یا میمیت«. هر کس را بخواهد میو ی

ها حق  گوییم: انسانبعد می . فرضی که در ذهن ما وجود دارد، غلط از آب درآمداین حکم کلی و پیش  جاپس تا این

باز  طور است؟ رویم. آیا باز هم مطلقا اینزنیم و پله پله جلو میگناهان را بکشند. یک قید دیگر به آن میندارند، بی

دیگر را  گردیم که جان به دست خدا بوده و ملک خداست و خداوند گفته است هملامی برمی هم به این مبنای ک

جا بردار و به من  همین طور نکشید ولی اگر دستور خداوند بود چه؟ این جان مال خداوند است و گفته این را از آن

حقش را نداشته باشد و مالک هم نباشد و تحویل بده. مشکل این چیست؟ این ظلم نیست. ظلم در جایی است که 

و حق دارد هر گونه تصرفی در آن بکند البته ملک خودش است  نسانجان اخودی، تصرف در ملک غیر کند. بی

گویید؟  چرا به آن ظلم نمی  کند که جان فلانی را بگیر؟نباید به آن ظلم کند. مگر خداوند روزانه به فرشتگانش امر نمی

 کند. از لحاظ حق خدا، هیچ فرقی نمی

 خواهد رفتار کند؟  تواند با ملکش هر طور میفرقی ندارد اما چه کسی گفته که هر کسی می پرسش:

یستند. اعتبارا و  ها ملک شما نکدام از اینهای شما هیچ ما که به صورت مطلق نگفتیم. ضمن این که در مثال پاسخ:

موقتا و با شرایطی در دست شماست. به لحاظ کلامی آیا تمام عالم ملک خداست یا نه؟ آن چه که در دست ماست  

گذاریم، آیا عاریتی است یا نه؟ آیا موقت و مشروط به شرایطی است یا نه؟ پس مال  و اسمش را ملک خودمان می

 خودمان را با خدا مقایسه نکنیم. 

ی عالم، بیهوده رنج وارد کند. این ظلم است. بیهوده یعنی این که هیچ خداوند نباید به ملک خودش، یعنی به همه

  کند: اگر که تعریف میها هم عقلی است ولی در مصادیقش، این خداست غرض و حکمت برتری نداشته باشد. این 
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ست و حسابی داشته باشد بیهوده  رکنم. درد جبران شده، اگر جبران د جا دردت آمد، من صد برابر برایت جبران میاین 

 شود. پذیرند اما بر سر مصادیقش دعوا میی عقلا هم این را مینیست و اشکالی ندارد. همه 

 .  ای نداردفایده دینی کنیم این جواب گر بخواهیم بحث برونا   پرسش:

ی مبانی دین را رها کنیم  اش باشد. معنا ندارد که همهها اشکال به درون دین دارند. پس باید با فرض مبانیآن    پاسخ:

گوییم اول بیا روی مبانی حرف بزن. اگر فرض کردید این عالم خدایی دارد  جای دین اشکال دارد. می: این و بگوییم

ها دعوایی بر سر حضرت ابراهیم نداریم؛ بلکه سر  و ما هم مخلوقیم، این نتایج را دارد. اگر فرض نکنیم که دیگر با آن

رفتیم، باید لوازمش را در اخلاق بیاوریم. اشکال کار این است که گاهی این  مبانی را پذی اگراصل خدا دعوا داریم. 

گوییم ما  فهم درستی نداریم که وقتی میشود. یعنی شود و یا لوازمش به خوبی باز و فهمیده نمیمبانی فراموش می

ر فهم درست داشته  مان عاریتی است یا اگر خدا مالک است، حقیقت مالکیت او چیست؟ اگمالکیم یعنی مالکیت

تواند هر طور خواست فرمان بدهد  شود. ملک و اختیار اوست. میباشیم، خیلی از این مسائل به راحتی حل و فصل می

البته با این قید که ظلم نکند. مصادیق ظلم در حق خدای متعال چیست؟ مثلا این است که مخلوقی را بیافریند و بیهوده  

افتد چون درتمام مسائل  گوییم اتفاق هم نمیته باشد. این ظلم به مخلوق است که میبه آن رنجی بدهد و غایتی نداش

خواهی یا پاداش اخروی  های خداوند چه طور است. مثلا در روایتی به کور گفتند: بینایی را میبینید که وعدهدینی می

مان در آن طرف  هایحِ و عوض رنج الان متوجه ترجی را؟ وقتی آن پاداش را دید، گفت: آن پاداش را. ممکن است

نتیجه نخواهد بود. اگر کسی بگوید:  پاسخ و بیها بیدانیم که ایننباشیم، ولی قطعا با توجه به وصف عدالت الهی می

های  با بساط حکمت الهی مخالف است. این در بحث حکمت بحث، خواهیم و نه آن پاداش راما نه این رنج را می 

ی  ی مجموعه پشت اصل خلقت و مرگ و کارهای الهی وجود دارد. ممکن است شما درباره  تیجدی دارد که حکم

افعال الهی اعتراضی داشته باشید. بگویید: چرا ما را آفرید و به دنیا آورد. دنیا داریاست که باالبلاء محفوفه. قرار نیست  

خوانید. دو تصور  اید یا میحث کلامی یا خواندهاین جا خوشی ببینیم. در بحث شرور این بحث مفصلی دارد که در مبا

این جا قرار نیست هتل  نه این طور نیست.  ،کنند، خدا هتل آفریدهها فکر میبعضی از این عالم خلقت وجود دارد:

که تمرین و سختی و رنج   گاه روح« است. مثل مربی ورزشیجا »پرورشاینگاه تن نیست. باشد. این جا آسایش

 دهد تا اتفاقات بهتری بیافتد و به آن کمال مطلوب برسد. پس این رنجی که داده هدفمند است. می

ته اشاره کردند اما شما بحث را بیشتر با تمثیل پیش بردید. یک  کنم چندتا از دوستان به چند نکمن فکر می پرسش:

آید، ای که پرسشی پیش میاید که در واقع، ما برای خداوند صفاتی را قائلیم اما شما در هر مرحلهطرحی شما ریخته

گویید که این بیهودگی نبوده و حکمت خودش است. از طرفی بیهودگی و حکمت از منظر خداوند تعریف  می
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ها چه  شوند. با این بیان در پس اینشود. پس تمام مصادیقی که به نظر عقل بشری ما ظلم است، همگی انکار میمی

 توانیم خدا را متصف به صفاتش بدانیم؟ طور می

 فهمیم.ها را می؟ کرده است. ما بعد از بیان اینها را بیان نکردهآیا بعضی از این حکمت پاسخ:

گاه تن باشد و خودش این را همین طور معرفی کرده است. شما چه انتظاری  قرار نیست آسایش این جهانی است که

گوییم: شما نبودید که بخواهید  خواستم به این جهان بیایم. می از این جهان دارید؟ نهایتش این است که بگویید من نمی

هر وقت هم بخواهد ببرد. مشکلی نیست.  خواهد، خلق کند ویا نخواهید! این حق خدا بوده که هر چیزی را که می 

آورد به شما رنج بیهوده ندهد. رنج بیهوده به بیانی که سابقا عرض  جا میفقط مساله این است که وقتی شما را به این

گاه روح« است؛ یعنی قرار  جا »پرورش های بحث توجه بفرمایید. رنج بیهوده با همان تحلیل که اینکردیم. پس به مهره 

های زیادی به ما خواهند  ها پاداشها، ساخته شده و کمال پیدا کنیم و به خاطر این سختیز طریق همین سختیاست ا 

 داد.

گویید که چون خدا حکیم است، پس با قیودی ظلمی هم نخواهد بود. ما  شما با استدلال از بالا به پایین می پرسش:

ها لایعقلون و ... هستند. یعنی اکثریت بشریت  گوید: اینآن می بینیم که خود خدا در قرکنیم و میاز پایین نگاه می

 آید که چرا خداوند باید چنین نظامی را به وجود بیاورد؟ کنند. خب سوال پیش میفهمند و ظلم مینمی

کنیم. بحث شرور خیلی مفصل است و به  به بحث شر برنگردید. ما مبانی کلامی را با بحث اخلاقی بیان می پاسخ:

جا ملاحظه بفرمایید. اگر  م تا در آنده ارجاع می فقط نهای کلامی کار دارد. می دو واحد دانشگاهی در رشتهزه اندا 

فضای بحث را   ها را قبول کنید. مای بحثاین را قبول ندارید، ایرادی ندارد. شما اختیار دارید. قرار نیست که همه 

و متکلمین این را قبول دارند. اگر این   مفروض بگیرید که به بحث شر پاسخ داده شدهتوانید لااقل میدهیم. نشان می
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لوازمش  اید، باید  توانید اشعری یا ملحد باشید ولی اگر مبنای متکلمان شیعه را پذیرفته می  ندارید، اشکالی ندارد.  را قبول

گویند ما این  کنند. میی مباحث دینی را، همه جا تکرار کرد. در فقه هم این کار را نمیتوان همه را نیز بپذیرید. نمی

یک اشکال به   مثلا باشید. در اخلاق هم همین است.کنیم که شما آن مبانی کلامی را پذیرفتهاستنتاج را زمانی می

گوییم: به شرطی خلاف عقل است که شما لوازم عقلی  گویید: اینجا خلاف عقل است. مییو م اخلاق دینی گرفته

کنیم. این بر اساس این است که این حکم از طرف خدا آمده  آییم از صفر شروع میاین بحث را کاملا باز کنید. می

ر  یست؛ چون حقش است و هباشد. اگر خدایی با چنین اوصافی چنین حکمی را داده باشد، این حکم خلاف اخلاق ن

در   ؟دهد. ممکن است بگویید: پس چرا ما را منع کرده دهد و به دیگران هم دستور میاین کار را انجام می روز هم

گوییم: یک جا ما را منع کرده و در جای دیگر اگر مصلحتی باشد، به ما اجازه داده است. چنان که احکام  جواب می

استثناء باشند. این همه احکام کلی داریم اما همیشه استثنائاتی هم وجود دارد. این هم  نیستند که بی گونههمیشه این

تر استثناء قائل شده است. تری وجود دارد و به خاطر آن مصلحت بزرگیکی از استثنائاتش است که مصلحت بزرگ

اصولی  توانند جواب باشند ولی غیرها هم میاند. آندههای غیر اصولی دای حضرت ابراهیم، جواببه قضیهرخی ب

تان باشد که این جواب کاملی  گویند: این اتفاق که نیفتاد! حواسها میاند. اینها روی فرع و نتایج رفتههستند. آن

اقدام   کند چون ایشانالسلام( را توجیه نمی)علیه نیست و به لحاظ اخلاقی اشکال دارد چون عمل حضرت ابراهیم

اگر  . کردکرد و حتی باید با خدا محاجه میکرد. اگر این کار به لحاظ اخلاقی ایراد داشت، او نباید به آن اقدام می

نتوانید این را مبنایی حل کنید، کار خدا هنوز از دو جهت اشکال دارد: اول این که دستور الهی اشکال دارد چون هر  

  خواهد دستوری امتحانی بدهد اما این دستور از منظر ابراهیم که امتحانی نیست و خدا که به او نگفته چند خدا می

امتحانی است، پس نباید به او چنین دستوری بدهد. دوم این که از منظر خود حضرت ابراهیم هم اشکال دارد. چرا  

کنیم. ش داریم و از او با عنوان »قهرمان توحید« یاد میی ما قبولابراهیم این را پذیرفت؟ ابراهیم معصومی است که همه

ی ایثار  ها شده و این را بالاترین درجهابراهیمی که از این کار او در کتب عرفانی، کلامی، فلسفی و تفسیری تعریف

در این جا  گذارید. پس نباید ی تعلقاتش برید و چنین کرد و چنان کرد. پس بر کار او صحه می اند که از همه دانسته

شود.  جا مذموم میحضرت ابراهیم به لحاظ اخلاقی مذموم باشد اما با توجیهی که شما کردید، حضرت ابراهیم در این 

پس این داستان توجیهی دیگر دارد. توجیهش همانی است که عرض کردم: این حق الهی است. این همان نگاهی  

اش  د دارد. در روایات هم این را داریم که مردی به خانهشود، وجو شان مریض میاست که در بین مردم وقتی بچه

کند. مدتی که گذشت زن به  آمد و دید که خانمش خود را آراسته است و به او رسیدگی کرده و از او پذیرایی می

فت: داده باشد و بعد هم بخواهد آن را از ما بگیرد، این چه حکمی دارد؟ مرد گ  شوهرش گفت: اگر کسی به ما امانتی 

مان از دنیا رفت. این زن قهرمان ایمان است. نگاهش، نگاه کاملا  دهیم. زن گفت: امروز صبح بچهامانت را پس می

است. به هر  درستی است. او این را فهمیده که آن بچه امانت الهی است و حالا مصلحتی بوده و خدا آن را از او گرفته 
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یماری باشد، چه افتادن از بالای پشت بام باشد و چه ذبح توسط پدر. خواهد باشد، فرقی ندارد: چه بسببی هم که می

 این اگر دستور خدا باشد، هیچ تفاوتی وجود ندارد.  

گویند: فلان چیز با شهود اخلاقی  ی اخلاق میی شهود و وجدان اخلاقی چیست؟ مثلا فلاسفهنظرتان درباره   پرسش:

 ما سازگار نیست. 

ست. ما عادت  دهم که با عادات اخلاقی و ذهنی ما سازگار نیست. این حرف درستی ااین طور پاسخ می من  پاسخ:

نداریم که کسی این کار را بکند. این خلاف عادت بوده و خارق العاده است. همیشه هم قرار نیست، اتفاق بیفتد. 

گوییم نباید اتفاق بیفتد چون اصلا قرار  کنیم. میها را نفی و انکار میدرست است. عادت ذهنی ما چنین است که این

بار در تاریخ اتفاق افتاده است. پس ذهنیت اخلاقی ما حتما ابتدا با این  شود. یکهم نیست بین ما اتفاق بیفتد و تکرار 

شود یا  کند. اما همین شهود و عادات، آیا احتمالِ اصلاح و تغییر دارد؟ آیا شهود ما در جاهایی تدقیق میمخالفت می

گوید:  هم به ما می نما. خود شهوددهدشود؟ این همان تدقیقی است که اگر لوازم آن مبانی را بپذیریم، رخ مینمی

زند، دیگر به خلافِ  تواند باشد. همین که این حرف را می باید ابتدا تامل کنیم. چه بسا بعد از تامل بگوید: این هم می

 دهد.  اخلاق بودن، حکم نمی

ند این است که  کنمتوجهم که این شهود با شهود عرفانی و شهود به واقع متفاوت است اما استدلالی که می پرسش:

است. این استدلالی است که  احکام اسلام در آن زمان تا حد زیادی با شهودهای اخلاقی مردم آن زمان مطابقت داشته

دانم همین  گویند: هشتاد درصد احکام اسلام امضایی است. البته نمیکنند و مثلا میآقای سروش زیاد آن را تکرار می

  های درونی افراد مطابق بوده ن را بپذیریم باید بگوییم که آن هشتاد درصد با دریافت مقدار است یا نه؟ اگر بخواهیم ای 

 های درونی فعلی بسط دهیم. است، باید آن را به دریافتو حالا اگر این اختلافِ در دریافت زیاد شده 

ت درصد. در مواردی که  کنیم آن هشتاد درصد درست باشد. خب این مسئله را ببرید در آن بیساولا فرض می  پاسخ:

این    آوریم. دوماکنیم، حکم دینی بر خلاف حکم عقل است، آن را جزء همان بیست درصد به حساب میاحساس می

کردند، اند. اگر ایشان دقت بیشتری میاست که این درصد، هشتاد به بیست باشد. ایشان آمار درستی نداده نبوده  هم  طور

توانند همین طور عمل کنند  می - که پیامبران هم از این دسته هستند -اجتماعی  شدند که همیشه مصلحانمتوجه می

اند و با اتکا به  های درستش تکیه کردهاند و از بین اخلاقیات مردم، بر بخشها آمده و اصلا ظرفیت همین است. این

ست و خوبی هستیم. اصلا مگر مردم  های دراند که ما آدم اند و به مردم فهماندهها ابتدا خودشان را اثبات کردهآن

که داشتند. آن جوامع که جوامعِ صفرِ   اخلاقی  ی هایها و شهودطور پذیرفتند؟ با استناد به همین حداقل پیامبران را چه

ی اخلاقشان که اخلاق جهل نبوده است.  جاهلی نبوند. بالاخره حدودی از عقلانیت را در بین خودشان داشتند. همه 

شناختند، پیامبر داری را میها با اتکاء به همان اخلاقیات عقلی، مثل این که صداقت و امانت . آنم بودهاخلاق عقل ه 
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را پذیرفتند. از طرف دیگر وقتی پیامبر آمد، با چیزهایی مقابله کرد که خیلی اوقات با شهودهای اخلاقی آن جامعه  

گرایی.  از بت پرستی که رابطه انسان با خداست بگیرید تا روابط اجتماعی و طبقاتی بودن جامعه و قبیلهمخالف بود. 

شد. کار ایشان راحت  ها میبود، تقویت کرد. در اوائل رسالت هم با پیامبر مقابله شانالبته چیزهای خوبی را که بین 

 نبود و این اصلاحات به تدریج انجام گرفت. 

شود و اخلاقیات  شان وحی میای  در بحث حضرت ابراهیم، ایشان فردی هستند که پیامبر هستند و مستقیما به  پرسش:

شان منطبق است ولی افراد دیگر مستقیما تحت تاثیر وحی الهی نیستند و اخلاقیاتشان بر اساس  الهی کاملا با عمل

 دانند اتفاقی که افتاده با آن وحی الهی منطبق است یا نه. یسری باورها و اتفاقات شکل گرفته است و نمیک

آمیز باشد، باید به یک حجت استناد کنیم و اگر این حجت قابل استناد باشد، باید نسبت به آن  اگر مساله تردید   پاسخ:

چیزی را که   دهیم، تعبد کردن است. یعنی جا، جای تعبد است. اصلا کاری که در شریعت انجام میتعبد بورزیم. این

دانیم که باید نماز را چه طور بخوانیم ولی به آداب و  پذیریم. مثلا به شکل قطعی نمیدانیم وجهش چیست، می نمی

ای که شما به آن اشاره کردید نیز، همین طور است. اگر در جایی حجت  کنیم. در مسالههایش تعبدا عمل میویژگی

اما اگر حجت نداشتیم و صرفا ظنی داشتیم که اعتبار ندارد، حقِ عمل  داشتیم، موظفیم که به این حجت عمل کنیم 

 توانیم به آن استناد کنیم. نداریم و نمی

 . ، عقل و وحیی خضرذبح اسماعیل، مساله، ی دین و اخلاق، کلامها: رابطهکلید واژه

 

 


