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 معرفی استاد 

ن مدرک لیسانس فلسفه را از دانشگاه نیویورک اخذ کرد. همچنین مدرک فوق لیسانس و دکترای  زمحمد لگنهاو

های مختلف در  دانشگاه رایس در تگزاس دریافت نمود. علوم عقلی را به مدت ده سال در دانشگاه همین رشته را از 

تگزاس جنوبی تدریس نمود. او پس از آشنایی با تعدادی از دانشجویان مسلمان، رغبت پیدا کرد تا به تحقیق و پژوهش  

مد لگنهاوسن هم اکنون عضو هیئت علمی  راجع به اسلام بپردازد. وی پس از تحقیقات طولانی به اسلام گروید. مح 

 ی اخلاق دانشگاه قم است.موسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی و استاد فلسفه 

 چکیده

ی  ی فرااخلاق به زبان ساده. این نوشتار فرااخلاق را در آینه ی مفاهیم اولیهرو کوششی است در جهت ارائه نوشتار پیش

 گذارد.شناسی به نمایش میمعناشناسی، منطق و روان متافیزیک، معناشناسی، معرفت شناسی، 

 مقدمه 

ام و عنوان »فرا اخلاق به زبان ساده« را به »فرااخلاقِ  بنده این بحث را بر اساس این که شما نوآموز هستید، طراحی کرده

اید. پرسش  ق را نشنیدهی فرااخلای من برای آغاز بحث این است که شما تا به حال واژهام. فرض اولیه آسان« تغییر داده 

دانید، بهترین راه برای ورود به این بحث این است که مثل  نخست این است که فرااخلاق چیست؟ همان طور که می
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دهند. عربی زبان هدف است اما برای یادگیری آن از زبان فارسی  ها عربی یاد میهایی عمل کنیم که به بچهحوزه

فارسی نسبت به زبان عربی »فرا زبان« است. فرااخلاق نیز با اخلاق چنین ارتباطی دارد. جا زبان  کنند. در ایناستفاده می

آموزد که چه چیزی فضیلت یا رذیلت است؟ یا چه کار باید بکنیم تا کسب فضیلت یا دفع رذیلت  اخلاق به ما می

درست یا نادرست است. اما،   ها، تعیین کنیم چه چیزیتوانیم بر اساس آنکنیم؟ اخلاق در واقع اصولی است که می

کند. به این معنا که در فرااخلاق  ی چیزهایی که در اخلاق وجود دارد، بحث میای است که دربارهفرااخلاق حوزه 

ها  شود، چیست؟ یا مثلا وقتی در اخلاق از ارزشپرسند: منظور از این بایدها و نبایدهایی که در اخلاق مطرح میمی

هایی هستند که در آسمان افلاطونی هستند یا چیزهای دیگری  ها چیستند؟ آیا همان چیزکنیم، این ارزشبحث می

 هایی مثل ارزش چیست و ... ؟ سازیم؟ یا پرسشهستند که خودمان می

ی تحلیلی پر از معماست.  جا هم خیلی به پازل شبیه است. فلسفه و به خصوص فلسفه ، اینهای دیگر فلسفهمانند حوزه 

، جی.ای.مور در دانشگاه کمبریج، کتاب  1903ی تحلیلی مطرح شد. در سال عنوان فرااخلاق با شروع فلسفهاصلا 

Principia Ethical خواست کارش علمی  را نوشت. عنوان کتاب لاتین بود اما باقی کتاب انگلیسی بود. صرفا می

کند. فرااخلاق حالتی  تاب را عربی انتخاب میباشد. چنان که اگر در این جا هم کسی بخواهد کارعلمی کند، عنوان ک

)سرقت ادبی و   Plagiarismی تحلیلی مربوط است ولی محدود به آن نیست. بگذارید مثالی بزنم: دارد که به فلسفه 

ها را در  )شجاعت یک فضیلت است.(. این  Courage is a virtueتقلب( در اخلاق کار زشت و نادرستی است یا  

ی چیزهای درست یا نادرست هستند،  هایی که درباره گوییم: آیا گزارهیم ولی در فرااخلاق میگیراخلاق یاد می

  کنیم، آیا این شجاعت حالتی ی شجاعت صحبت میه قابلیت متصف شدن به صدق و کذب را دارند؟ یا وقتی دربار

باب فراخلاق وجود دارد و با توجه به   های متعددی در ها فرااخلاق هستند. نظریهتمایل است؟ این  ذهنی است یا صرفا 

 :  از فلسفه انتخاب شده حوزهاین جا سه  موضوعات مختلف کتب متعددی در این حوزه تالیف شده است.

 متافیزیک  .1

 ( Semanticsمعناشناسی) .2

 شناسیمعرفت .3

 پیدا کرد.  اخلاقتوان نظریاتی از فرادر هرکدام از این سه حوزه، می

 متافیزیک 

رئالیسم یک حوزه  های افلاطونی معروف است. رئالیسم وجود دارد که به دیدگاه متافیزیک، نوعیحوزه  در

ها، بایدها و نبایدها و امور اخلاقی را واقعیتی غیرمادی  گوید: ارزشاین مکتب میاست. شناسانه در فرااخلاق معرفت
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کنیم  ی واقعیت صحبت میکنیم، دربارهبت میی امور اخلاقی صح دربارهگویند وقتی  می  گروهی دیگر دهد.  نشان می

خواهیم مثل افلاطون بحث کنیم تا بفهمیم اصول واقعی  نمی گویند ها میدنیایی و محسوس. ایناما یک واقعیت این 

خواهند از زبان رئالیسمی بدون تعهد به وجود چنین  چیستند. گروه دیگری نیز وجود دارند که بینابین بوده و می

ها هم فراوان هستند و انواع و اقسامی  رئالیسم هستند. ایناستفاده کنند. گروه دیگری نیز وجود دارند که ضد  چیزهایی

 گویند که هر چه در اخلاق وجود دارد، توافقات است و اصلا ربطی به جهان محسوس و عقلی ندارد. ها میدارند. این

 معناشناسی 

ی این ها  کاذب باشند؟ همه یاتوانند صادق ، آیا این قضایا میکنیمبحث می های اخلاقی گزاره  ی معانی وقتی درباره 

جاست که یک گروه که اکثریت را هم  گیرند. اصل اختلاف در این تحت عنوان معناشناسی مورد بحث قرار می

اده  های مختلفی دبه این سؤال پاسخ توانند صادق و کاذب شوند؟  های اخلاقی میگویند: آیا قضیهدهند، میتشکیل می

توانند صادق یا کاذب باشند اما اتفاقا اکثر گویند میگرا هستند. بعضی میاما بعضی دیگر نسبی  گرامطلق  ایدسته  .شده

گوید: این داستان را که باید با مردم  وجود دارد که میگروه دیگری کاذب است.  ،گویندچیزهایی که در اخلاق می

گویند: وقتی  ایم و هیچ واقعیت دیگری ندارد. بعضی دیگر غیرشناختی هستند و میخوب رفتار کنیم، خودمان ساخته

؛  گوییم چیزی خوب است یا بد یا باید است یا نباید، منظورمان این است که احساسمان را به آن چیز ابراز کنیممی

گویند این انشائی  آید. گروه دیگری میگوییم تقلب بد است، منظورمان این است که از تقلب بدمان میمثلا اگر می

وجود    گویم چیزی بد است، منظورم این است که این کار را نکنید. دیدگاه دیگری هم است؛ به این معنا که وقتی می 

هایی را که نسبی هستند، از  گویند که از نظر معناشناسی  باید جمله عضی میگرایی انواع مختلفی دارد. بدارد. نسبی

کاری را   مثلا گویند میباید نسبی حساب کنیم چون  -  و نه همه   -دیگران جدا کنیم. در خیلی از قضایای اخلاقی 

ی اخلاقی است اما از لحاظ منطق اثبات  قضیه توانید. این یک توانید آن را انجام بدهید یا نمیدر نظر بگیرید که یا می

 گرا هستند. گرا هستیم، نسبت به این نوع جمله، مطلقگویند نسبی شود. این مطلق است. اکثریت کسانی که میمی

 شناسی معرفت

عقل   گویندآید. بعضی دیگر میی امور اخلاقی، از عقل میمعرفت درباره گویندشناسی، بعضی میاز لحاظ معرفت 

کنیم چه چیزی خوب و  تواند خیلی کمک کند و باید در دل شهود کنیم؛ به این معنا که در دل خودمان پیدا مینمی

های اخلاقی از چه کسی ساخته شده است؟ از من، از همه یا از فرهنگ؟ این  پرسند که قاعدهبد است. بعضی دیگر می

شناسی از اهمیت زیادی برخوردار هستند، شکاکان معرفت های مختلفی دارد. گروه دیگری که درپرسش جواب

ها که شکاک جدی هستند، این قدر افراطی  دانیم ولی اکثریت آنما هیچ چیزی نمی  گویندمی  برخی شکاکانهستند.  

 ق معرفتی نداریم.دانیم ولی در بعضی از امور مثل اخلاگویند که بعضی از چیزها را میها می نیستند. این
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  برای معرفی   د مثال ارائه بدهم، چون فرض من بر این بود که شما با فرااخلاق آشنا نیستید. پسخواهم چنجا میدر این 

 دهم.ها نمیپاسخی به آن وکنم اخلاق، صرفا چند سوال طرح میفرا

 اخلاقی فراهای متافیزیکی دربارهلسوا

دانم  کنید، من میشناسی صحبت میزیست  ی؟ مثلا اگر شما درباره ی چه هستندهای اخلاقی دربارهگزاره .1

 ی چیست؟ی محیط زیست و موجودات زنده هستند، اما اخلاق درباره ها دربارهکه این گزاره

 های اخلاقی چیستند؟ هنجارها و ارزش  .2

 آیا اخلاق از دیدگاهی که ما داریم، مستقل است یا به آن وابسته است؟   .3

 اخلاقی صادق شود؟ ی  شود، یک قضیهچه چیزی باعث می .4

شود که این بد باشد؟ چند  زشت بودن سرقت ادبی، درست باشد، چه چیزی باعث می  فرض کنیم.  بگذارید مثالی بزنم

گویند به  جا وجود دارد. بعضی میتا جواب در این 

خاطر این که خداوند گفته است این کار را نکنید. 

گویند به این خاطر است که جامعه  بعضی دیگر می 

گویند به خاطر  داند. بعضی دیگر می این را زشت می

این که خود سرقت ادبی ویژگی خاصی به اسم بدی  

دهد این کار را  دارد که این بدی به ما اجازه نمی

گویند این نادرست است چون  بکنیم. بعضی دیگر می

بد است   گویندد چون خلاف فطرت انسان است. بعضی دیگر میگوینشود. بعضی دیگر میمانع رسیدن به خدا می

چون در آن دروغ وجود دارد و بدیهی است که دروغ بد است و چون این هم به نوعی دروغ است، پس این هم بد  

 است. مشان دعوا های مختلفی وجود دارد که سر هر کداخواستم بگویم که برای یک سوال جواب است. فقط 

اوثیفرون  . خیلی مشهور است یبحث و ی متافیزیک، یونان باستان استهای خیلی قدیمی درباره ی یکی از بحثریشه 

راهی وجود دارد. این دوراهی این است:  گوهایی است که افلاطون دارد. در دیدگاه اوثیفرون یک دو ویکی از گفت

ها را  که خدا اینها را دوست دارد یا اینسری چیزها خوب هستند، به خاطر این است که خدا آن آیا این که یک

ها و اشاعره وجود داشته، خیلی شبیه است.  دوست دارد، چون خوب هستند؟ این به بحثی که در کلام قدیم بین معتزله 

  طور گفته گفتند: آن چیزی که از لحاظ فقه درست یا نادرست است، فقط به این خاطر است که خدا این ها میاشعری

ها دستور  دانیم که به لحاظ ذاتی و عقلی درست هستند و اگر خدا به آندر مورد بعضی چیزها میگفتند:  تزله میاما مع

  ی ول می دانی نم یزیچ چیما ه ندیگویشکاکان م یبرخ

  ی قدر افراط  نیهستند، ا یجد شکاک که هاآن  تیاکثر

در  ی ول م یدانی را م زهایاز چ یکه بعض ندیگویم هان ی . استند ین

 . می ندار یاز امور مثل اخلاق معرفت  یبعض
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ی  های تازه ها درست هستند. این اختلاف هنوز هم پابرجاست. حتی اگر به کتاببه این خاطر است که آن داده

 است.ای فرااخلاق، حتما به این دوراهی اوثیفرون اشاره شده هی اخلاق نیز نگاه کنید، در بحثمتافیزیک در فلسفه

 اخلاقی فرادرباره انههای معناشناسسوال

شویم. کنیم، دچار مغالطه و اشتباه میی چه چیزی صحبت میدرباره معناشناسی خیلی مهم است؛ چون اگر ندانیم

های جالبی هم دارد. افلاطون  ر بحث شده است. بحثمعناشناسی هم بحثی قدیمی است. در اصول فقه در این باره، بسیا

هایی راجع به معناشناسی ی زبان، بحثشناسی و فلسفهاند. امروزه نیز در زبانهایی کردهو ارسطو هم در این باره بحث 

 جا وجود دارند، از این قرار هستند: هایی که در این وجود دارد. سوال

کنیم؟ مثلا وقتی به  کار میکنیم، چهکند؟ ما وقتی تصدیق اخلاقی مییین میچه چیزی معنای تعبیرهای اخلاقی را تع

گوییم: سرقت ادبی کار بدی است و فرض ما این است که مخاطب از این اطلاع ندارد و  کسی اطلاعاتی داده و می

گوییم این کار را نکند یا  خواهیم از لحاظ عملی به او بخواهیم به او خبر بدهیم، معمولا این طور نیست؛ بلکه یا میمی

ی سرقت ادبی  های مختلفی درباره گویم. به این معنا که دیدگاه نظرم خودم را می خواهم تشویقش کنم یا اصلامی

بگذارید مثالی بزنم: وقتی  کنیم.  احساساتمان را ابراز می  یاوجود دارد و دیدگاه من این است که این کار زشتی است.  

گویم: تقلب نادرست است، یا منظورم این است که باید این شخص مجازات شود یا منظورم این است که این کار،  می

و برای جامعه به   طبق استانداردهای گوینده نادرست است یا منظورم این است که این که به سود اکثریت مردم نیست

شوم  طور کلی زیان دارد یا منظورم این است که در این تناقضی مخفی وجود دارد، به این معنا که وقتی من مدعی می

دانم نوشته برای دیگری است و خودم هم  ام اما نوشته برای کس دیگری است و در عین حال که میهچیزی را نوشت

 این تعبیر نادرست است.   اندام. بعضی گفته هکنم، دچار تناقض شداین را تصدیق می

. معما این  استبه این بحث مشهور  وبگذارید معمایی را راجع به معناشناسی طرح کنم که جی.ای.مور آن را آورده 

ین یک  ، آیا چیزی به لحاظ اخلاقی درست است یا نه؟ اسری چیزها دستور داده است که در عین حال که خدا به یک

ولی باز هم به این شک دارم که این کار درست است یا    دانیم که خدا به کاری دستور داده سوال معنادار است. ما می

دانیم، کاری درست یا نادرست است ولی شک داریم و  طور هستند که ما از لحاظ تعبدی مینه؟ خیلی از مسائل این 

گذارید مثال دیگری بزنم: آیا فلان کار خوب است یا صرفا برای اکثریت  دانیم که این واقعا درست است یا نه؟ بنمی

توانیم راجع به آن فکر کنیم. آیا این که کاری برای اکثریت  مردم سود دارد؟ این یک سوال باز و معنادار است و می

گیرد این است که این  ای که جی.ای.مور از این میشود تا واقعا درست باشد؟ نتیجهجامعه سود داشته باشد، باعث می

یا برای اکثریت مردم سود دارد، اشتباه است؛ چون اگر این   که بگوییم خوبی چیزی است که خدا به آن دستور داده 

توانیم با کسی که راجع به آن شک  توانستیم راجع به آن شک داشته باشیم. همین که میدر معنایش بود، اصلا نمی
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، بسیار پرنفوذ است و  تواند معنایش این باشد. معمایی که ایشان طرح کردهست که نمیدارد، بحث کنیم نشانگر این ا 

اند ایشان مباحث  اند، مثل این که گفتهها به این کتاب نقد کرده شده است که در آن های زیادی راجع به آن نوشتهمقاله

، این  گرفته ای که ایشانوجود دارد. پس نتیجهی حل این معما های جالبی در رابطه با شیوهاند. بحثرا خلط کرده 

د:  گویو می استاز لحاظ متافیزیکی، افلاطونی  رمواست که اصلا خوبی اخلاقی قابل تعریف نیست. با این همه، 

س  به خصوص پ،  خوبی اخلاقی چیزی است که خودش به شکل مستقل از تفکرات ما وجود دارد. در اوایل قرن بیستم

وقتی ایشان در دانشگاه کمبریج بود، طرفداران زیادی   ،تا جنگ جهانی دوم 1903از انتشار کتاب ایشان در سال 

 ی زیادی داشت. در این دانشگاه بود، به مور علاقه  داشت. او با ویتگنشتاین هم دوست بود و هنگامی که 

 اخلاقفرای درباره  انهشناسهای معرفتسوال

شوند؟ چه حجت و برهان و دلیلی دارند؟ اگر سرقت ادبی بد است، چه دلیلی  ور توجیه میطچه  اعتقادت اخلاقی

  دانیم؟ گوییم دنیا ارزشی ندارد، این را از کجا میدانم چه چیزی ارزش دارد یا ندارد؟ اگر میطور میچه  دارد؟

رویم و از پشت ویترین به چیزهایی نگاه  در خیابان راه می  لامثدهیم؟ طور تشخیص میهنجارهای اخلاقی را چه 

ها مد  کنیم این کنیم که مثل هم هستند و خیال میمی

اند. هنجارهای اخلاقی که ویترینی ندارد، پس  شده

توانیم تشخیصش بدهیم؟ وقتی که تصمیم  طور میچه 

دانیم که تصمیم  طور میگیریم کاری را بکنیم، چه می

های سختی داریم  است؟ هر کدام از ما تصمیم  ما درست

توانم نسبت به تصمیم خود شان. آیا میکه باید بسنجیم

معرفت داشته باشم که درست بود یا نه؟ از طرف دیگر  

ها معرفت نداریم  که به آن اخلاقی یبا توجه به این فرض که حداقل به بعضی از امور اخلاقی معرفت داریم، امور 

رید دوباره مثال سرقت ادبی را مطرح کنم: ممکن است کسی به ما بگوید: شما برای بد بودن سرقت  چیستند؟ بگذا 

ها صرفا چیزهایی است که توسط شهود و احساسات  ادبی توجیهی ندارید؛ چون برای این مساله برهانی ندارید و این

در این باره شاهد تجربی نداریم. شما گویند: گراها میاید. این قابل اعتماد نیست. یا مثلا تجربهتان حس کردهقلبی

توانید آزمایشی کنید که بد بودن سرقت ادبی را به اثبات برساند. یا ممکن است کسی بگوید: این که سرقت ادبی  نمی

ی دزدیدن  بد است، به خاطر این است که این مال کس دیگری است. شخصی شعر شما را از شما دزدیده و به واسطه 

به همین  جا چه حقی دارم که این کار را بکنم؟  مند و مشهور شده است اما این شعرها مال او نیست. من در این آن ثروت

 ه مالکیت ادبی، اصلا وجود ندارد. خاطر ممکن است کسی در بد بودن سرقت ادبی شک داشته باشد، به این خاطر ک

  م یوجدان خود شخص در آن فعال شود تا بتوان دیبا

زشت  یاگر اعتقاد دارم که کار یعنی م؛ی کن یقضاوت اخلاق

  ی در وجدان من باشد وگرنه اعتقاد واقع  دیدرست است، با  ای

 .ستی ن یاخلاق
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معمای ایشان این است که  .  ساخته شده  1طرح کنم که توسط آلیسون هیلز مشناسی معمایی را  ت ی معرفبگذارید درباره 

ایم ولی دوستی  ا شنیده های مختلفی ر های بد بودنِ سرقت ادبی اطمینانی نداریم و دیدگاه راجع به برهانفرض کنید 

ام که سرقت ادبی بد و گناه است  توانیم با او مشورت کنیم و به او بگوییم: من شنیدهداریم که به او اعتماد داریم و می

صرفا   این  نیست و طورگویند که این از طرف دیگر کسان دیگری می ،رودو اگر کسی این کار را کند به جهنم می

های دوستم گوش  ها را باور کنم. بعد خوب به حرفدانم کدام یک از این حرفنمی ،یک قانون قراردادی است

گوید آیا این درست است که ما اعتقاد پیدا کنیم سرقت ادبی از نظر  می  هیلزتر شود.  مطلب برای من روشندهم تا  می

توانم حکم بدهم؟ یعنی آیا  تم میاخلاقی نادرست است یا باید گفت مجاز است؟ آیا صرفا به خاطر حرف دوس

مثلا اگر بین رکعت سه و   ،ی امور فقهیطور فکر کنم؟ این یک اشکالی دارد. درباره توانم در امور اخلاقی این می

توانی از فقیه بپرسی و راحت هم قبول کنی ولی میتوانم از کسی بپرسم که چه کار باید بکنم. چهار شک کردم، می

برم، آیا به نظر شما لذت چیز خوبی نیست؟  گویم شکنجه زشت است و از طرفی به مرور از شکنجه لذت میوقتی می

طور نیست! باید وجدان  دانم پس باید کس دیگری به من بگوید. این با این فرض آیا شکنجه واقعا بد است؟ من نمی

  اعتقاد دارم که کاری زشت یا درست است، خود شخص در آن فعال شود تا بتوانیم قضاوت اخلاقی کنیم؛ یعنی اگر 

باید در وجدان من باشد وگرنه اعتقاد واقعی اخلاقی نیست. به هرحال این یک معمای اخلاقی است که ایشان راجع  

 .  او را نقد کردنداند. بعدها دیگرانی هم راجع به این مقاله نوشتند و به آن نوشته

 منطق و فرا اخلاق

اند.  اخلاق وجود دارد که نظام اخلاقی »باید و نباید« را با توجه به آن تاسیس کرده در منطق مسائل خاصی راجع به 

اند. به این مساله در منطق موجهات اشاره شده است. فیلسوفان اسلامی، مانند ابوعلی سینا نیز به این اشاراتی کرده  بعضی

ز اصول مهم در ضرورت و امکان این  های مرتبط به ضرورت و امکان. یکی ا منطق موجهات عبارت است از بحث

جائز بودن و ضرورت مثل همین    انده فیلسوفان قدیم گفت  بعضی   است که اگر چیزی ضروری نیست، پس ممکن است.

طور نیست که باید از کاری پرهیز کنم، یعنی مجاز هستم که آن را انجام دهم. بعد دیدند  است. به این معنا که اگر این 

ایم، برای باید و نباید هم استفاده کنیم. این کار را  از منطقی که برای ضرورت و امکان درست کرده توانیمکه می

هایی که ما  کردند و چند مساله هم از آن پیدا شد. بعدها آمدند و منطق دیگری را درست کردند چون اکثر منطق

ها گفتند: چرا  تصدیقات هستند. این  داریم، منطق معمولی است. مثل منطق ارسطویی و جدید که همگی بر اساس

توان بین دو دستور منطقی عطف کرد تا  منطقی نداشته باشیم که بر اساس دستورات و باید و نبایدها باشد؟ آیا نمی

 دستور جدیدی پیدا شود؟ در این منطق صدق و کذب نیست و فقط دستور است.  

 
1 Alison Hills 
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 اخلاقشناسی و فراارزش

  منظور  البته، تواند اخلاقی یا غیر اخلاقی شود؛ مثل: زیباییی نیز وجود دارد که میشناسدانش دیگری به نام ارزش 

گویند: این کار  شود ولی در انگلیسی شدنی است. مثلا وقتی درفارسی میزیبایی اخلاقی است. این به فارسی نمی

شود این  . البته میthat’s ugly: توانیم بگوییمزشت است؛ یعنی به لحاظ اخلاقی خوب نیست ولی در انگلیسی نمی 

 اند.  درست کرده  منطقی یها نظامی ارزشطور گفت ولی استعمالمان مجازی خواهد بود. به هرحال درباره 

 اخلاقاخلاق گفتمانی و فرا

کند، »اخلاق  یکی دیگر از چیزهایی که به خصوص در آلمان و آمریکا مهم شد و انگلیس کمتر روی آن کار می

توانیم اصولی را از شرایط  ها گفتند میهابرماس از کسانی است که روی این مساله کار کرده است. آن  گفتمانی« است.

 گفتمان پیدا کنیم. 

 اخلاقروانشناسی و فرا

ی  ای در روانشناسی، به اسم روانشناسی اخلاقی وجود دارد. در روانشناسی تکاملی که کم و بیش بر اساس نظریه شاخه 

شود؛ چون  ی داروین بگوییم که چرا دزدی در جامعه محکوم میتوانیم بر اساس نظریه گویند: ما میوین است، میدار

چنین روانشناسی بر اساس  ای باشد که در آن دزدی اشکالی نداشته باشد، این جامعه باقی نخواهد ماند. هماگر جامعه 

ی اخلاق رسید. مثلا وقتی کسی  های جالبی دربارهن به کشفتوان بر اساس آاند میهای عصبی داریم که گفتهشبکه

ی دیگری نیز در روانشناسی وجود دارد  شود. شاخهکند، جایی در مغزش بیشتر فعال میی امور اخلاقی فکر می درباره

ها  بچه  ها است. وقتیگویند و با قبلی متفاوت است و این بیشتر مربوط به رشد بچهکه به آن روانشناسی تکاملی می

گذرانند. کولبرگ از کسانی است که در این مساله مشهور بوده و نظریاتی در این  کنند، چند مرحله را میرشد می

رابطه دارد. البته دیگرانی هم هستند اما کولبرگ مشهورتر است. روانشناسی آزمایشی نیز داریم که الان روی آن خیلی  

  ها که خیلی مشهور است این است که جا داریم. یکی از آندر این شود. چند آزمایش جالب و قابل توجهکار می

دهند که به او شوکی  ای را فشار میگوید یا نه؟ اگر او دروغ بگوید، دکمهآورند تا ببینند او دروغ میدانشجویی را می

گرفتند جریان برق را بیشتر کنند و این دانشجو از حال    گوید و تصمیماین دانشجو دائما دروغ می  دیدندکند.  وارد می

 ی آن، اخلاق انسانی را تبیین کنند. دهند تا به واسطههایی را انجام میرفت. این خیلی عجیب است که چنین آزمایش

 اخلاقی فراهای منطقی درباره سوال
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بدیهی است که   »هست« مستلزم »باید« است؟آیا  ای هستند؟ آیاهای توصیفی مستلزم قضایای انشایی و توصیهآیا قضیه

دهد؟ مثلا اگر کسی خلبان است،  ها انجام میای دارد، باید کاری را بکند که کسی با آن ویژگی اگر کسی ویژگی 

گوییم کسی  جا از »هست« به »باید« رسیدیم. آیا وقتی میکنند؟ پس در این ها میباید همان کارهایی را بکند که خلبان

ام  تواند این کار را بکند؟ مثلا اگر باید پولی را که از شما قرض گرفته باید این کار را بکند، این مستلزم این است که می

توانم این کار را انجام دهم؟ ممکن است نتوانم و جیبم خالی باشد. پس لازم  پس بدهم، این مستلزم این است که می

ای به اجماع برسند تا بر رفتارشان حاکم شود، آیا  مردم عاقل، راجع به قاعده  نیست که پولتان را به شما پس بدهم! اگر

 که بگوییم این قاعده از لحاظ اخلاقی درست است کافی است؟ این برای این 

آیا قضایای اخلاقی مطلقا درست هستند یا نسبت به یک مقیاس و استاندارد درست هستند؟ بگذارید مثالم را تکرار  

ی انشایی »این کار را نکنید.« است؟ چه نوع استلزامی  زاره که سرقت ادبی نادرست است، مستلزم جملهکنم. آیا این گ

ی توصیفی و انشایی وجود دارد؟  بین یک گزاره 

توانند صادق یا کاذب  های توصیفی میگزارش

باشند. پس وقتی دستوری بدیهی است، باید چه  

آن  ارزشی به آن بدهیم؟ مثلا اگر بگوییم: حتما 

کاری را انجام بدهید که باید انجام بدهید، آیا این  

تواند صادق یا  صادق نیست؟ این گزاره اصلا نمی

کاذب باشد. یا اگر کسی بگوید: آن کاری را که  

نزدیک به بدیهی است. از   ممنوع است، نکنید،

در شرایط آرمانی قرار داشته و با  فلسفه چه انتظاری دارید؟ آیا گروهی که تبعیضی نداشته و فاعل اخلاقی بوده و 

شوند که سرقت ادبی کار بدی است؟ اگر در این باره به اجماع برسند،  کنند، همگی موافق مییکدیگر مذاکره می

 دهد که سرقت ادبی به صورت مطلق بد است. این نشان می

ورده و بعد از آوردن یک مثال،  ها چند سوال آبگذارید مجددا معمایی را طرح کنم. من برای هر کدام از این شاخه

طور است که اگر کسی کار الف را انجام  ی منطق »باید« است. فرض کنید این کنم. این معما درباره معمایی را طرح می

گیرم، پس باید حتما درس  عربی یاد می  دهد، مستلزم این خواهد بود که کسی کار ب را انجام دهد؛ مثلا اگر من

است. این منطق ابتدایی است. اگر    qمستلزم    p  ،عربی یاد بگیرم، پس باید درس بخوانم. در هرقضیه  بخوانم واگر باید

توانیم اضافه کنیم چون فصل  خواهم عربی یاد بگیرم، پس باید عربی یا انگلیسی بخوانم. هر چیزی را با فصل میمی

دانیم که  ها صادق است، میی از آن دانیم که یکهنگامی صادق است که هر دو طرف صادق هستند. پس اگر می

موارد  یمثل شجاعت و ترسو بودن، در بعض ییزهایمردم در چ 

. ترسند یم گر ید یهات یشجاع هستند اما همان افراد در موقع 

ارسطو   یو فلسفه  کوماخوسی ن اخلاق  در  که طورپس آن 

در دو طرف هر  هالت یو رذ می دار لتیفض چهار که اندگفته 

 ست ی قرار دارند، ن  لتیفض
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ها یا به  دهند، مستلزم این است که آن ی فصلی نیز صادق است. آیا این قضیه که پزشکان به بیماران شفا میجمله

دهند. پس از این قضیه که پزشکان باید به بیمارانشان شفا بدهند، این مستلزم  ها سم میدهند یا به آنبیمارهایشان شفا می

ها سم بدهند. این حتما اشتباه است. این معماست چون به  که پزشکان یا باید به بیمارانشان شفا داده یا به آن  شودمی

رسیم که پزشک یا باید به بیمار سم بدهد  ی منطق مطابقت دارد ولی به این نتیجه می گفته درباره های پیشظاهر با جمله 

 شود.طور که نمییا او را بهبود ببخشد. این 

 اخلاقی فراهای روانشناسی دربارهوالس

  تواند برای رفتار افراد وجود داشته باشد؟ دانید. چه انگیزه و انگیزشی میاحتمالا تفاوت بین انگیزه و انگیزش را می

هستند که راجع به آن   جدی یهای ها پرسشعواطف ما چه ربطی به اخلاق دارند؟ آیا بی ربط هستند یا مرتبط؟ این 

آیا احساسات اخلاقی   کنند؟ها چه طور وجدان اخلاقی کسب میبچه است. های مختلفی نوشته شدهقالات و کتابم

اند که مردم به طور کلی رذیلت و فضیلت سنتی ندارند؟ این  طور نشان دادهآیا پژوهشگران این قابل تربیت هستند؟

اند: مردم  که خیلی مشهور هستند، در این باره گفتهیک بحث مهم است. بعضی از پژوهشگران روانشناسی مثل دارس 

ترسند. های دیگر میدر چیزهایی مثل شجاعت و ترسو بودن، در بعضی موارد شجاع هستند اما همان افراد در موقعیت

ها در دو طرف هر  چهار فضیلت داریم و رذیلت   اند کهی ارسطو گفتهطور که در اخلاق نیکوماخوس و فلسفه پس آن

بینیم که در میان مردم  کنیم میوقتی به مردم نگاه میها افسانه است.  ها معتقدند که این ضیلت قرار دارند، نیست و اینف

 شود؟ اگر بخواهیم اخلاقمان را تربیت کنیم، باید چه کار کنیم؟  شوند. پس چه چیزی پیدا میچنین چیزهایی پیدا نمی

داند که کار ادبی نادرست است و باز آن را انجام  ی تکرار کنم: اگر کسی میخواهم مثالم را راجع به سرقت ادبمی

جا دو احتمال  دهد؟ در اینداند نادرست است، انجام میدهد، این به خاطر چیست؟ چرا این کار را در حالی که میمی

های  . خودفریبی از بحثخاطر ضعف اراده است. احتمال دوم نیز خودفریبی استوجود دارد: یکی این است که این به

گوهایش دارد که بدترین فریب،  وافلاطون است و در آثار ارسطو بیشتر مطرح است. افلاطون در یکی از گفت

 خودفریبی است. 

در این رابطه بسیار نوشته است. دیگرانی هم به ایشان   2بگذارید معمایی را راجع به خودفریبی طرح کنم. آلفرد ملی

دهم.  ای وجود دارد. من خودم کسی هستم که فریبش میگویند در مفهوم خودفریبی، مساله می  اند. ایشانجواب داده

طور  گویم ولی اگر آن کس، خودم باشم، چهدانم و عکسش را به کسی میفریب چیست؟ یعنی من چیزی را می

توان راجع به  یی است که میاند، خیلی زیاد هستند. این جا هایی که به این مساله داده توانم فریب بخورم؟ جوابمی

جا در واقع دو  کنیم. در اینگویند ما خودمان دوگانگی را ایجاد مینامه نوشت. بعضی در جواب میآن چندین پایان
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مراحل  گویند: این به این خاطر است که ی دروغ. بعضی دیگر میگو و یک من شنونده »من« داریم: یک من دروغ

کند. در واقع در ابتدا آگاهی من در جایی است که  هستیم و جای این مراحل دائما تغییر میمختلفی از آگاهی را دارا 

گویم: این کار را  رساند که به خودم میجا شده و مرا به جایی میام جابهدانم این کار نادرست است اما آگاهیمی

گویند، این  به آن خودفریبی می گویند: خودفریبی صرفا یک اصطلاح است و کاری که مردم بکن. بعضی دیگر می

گوید که ایشان قاتل  دهیم؛ مثلا من پسرم را خیلی دوست دارم ولی پلیس به من میاست که به شواهد روشن بهانه می

گویم: حتما اشتباهی شده چون پسر من که اصلا قاتل نیست. حتی وقتی چاقویی را که اثر انگشت پسرم  است. من می

کنم بهانه بیاورم که حتما اشتباهی  کنند، باز هم سعی میدهند و شواهد متعددی ارائه میمی   روی آن است به من نشان

گویم؛ بلکه به هر قیمت  است. این طبیعی است. این نوعی خودفریبی است ولی نه به این معنا که به خودم دروغ میشده

 کنم.  که دارم، این قضیه را قبول  فکری  ای خواهم مطابق برنامهکه شده نمی

 اخلاقفرا فرا

کنم با این عنوان  طور تعریفش کند و فکر میام که این توانید این را تصور کنید؟ من تا به حال کسی را ندیدهآیا می

پرسند:  اخلاق است. بعضی از سوالات اخلاقی چنین است که میتر باشد. اگر چنین چیزی باشد حتما جزء فراجالب

 ارتباط بین دین و اخلاق چیست؟  اخلاق برای چیست؟ چرا باید اخلاقی شوم؟ 

طور فکر کند  تواند اینخواهم مثالی را که استدلالش از نظر من اشکال هم دارد، خدمتتان عرض کنم: آیا کسی میمی

شود، پس یک فرد دینی  که چون مفهوم سرقت ادبی، مفهومی جدید است و مفهوم جدید در منابع دینی پیدا نمی

ی اخلاق است و از لحاظ اخلاقی هیچ اشکالی ندارد که سرقت  تواند ضد سرقت ادبی باشد؟ این دین است که پایه نمی

 توانیم این را نشان بدهیم که اشکالش کجاست.طور میادبی بکنید. این محل بحث است که چه

، فیلسوف انگلیسی قرن نوزدهم  اخلاق طرح کنم. این معما توسط بردلیفرابگذارید معمای دیگری را راجع به فرا 

فرض این  فرضی دارد. این پیش گوید: این سوال که »چرا باید اخلاقی شوم؟« در خود پیش ساخته شده است. او می

پرسم چرا باید اخلاقی شوم؟ در واقع منظورم این است که  است که به نفع من است که اخلاقی شوم. وقتی از شما می

نیستم. پس    اخلاقی   ی دهم، اصلا آدمی شخصی انجام میدارد. پس اگر کاری را برای فایده   ای برایم این کار چه فایده 

 کند. »چرا باید اخلاقی شوم؟« اخلاق را تضعیف می  خود سوال

 شناسی، فرا فرا اخلاق. شناسی، منطق، روانشناسی، معناها: فرا اخلاق، متافیزیک، معرفتلیدواژهک

 

 


