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 معرفی استاد

ی فلسفه را پیگیری کرد و دکتر محسن جوادی در کنار دروس متداول حوزه، در دانشگاه تربیت مدرس تهران، رشته

موفق به اخذ مدرک دکتری در این رشته شد. برای اولین بار در ایران رشته فلسفه اخلاق، در دانشگاه  1378در سال 

های »مساله باید و هست« و »در آمدی بر خداشناسی فلسفی« توان به کتابقم به همت او تاسیس شد. از آثار وی می

 م و معاون وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی هستند.اخلاق در دانشگاه قاکنون استاد فلسفهاشاره کرد. ایشان هم

 چکیده

ها پرداخته شود. این سه ی آنی مشهور اخلاقی و اشکالات عمدهدر این نوشتار کوشیده شده است تا به سه نظریه

، وظیفه گرایی و اخلاق پیامدگراییدهند، عبارتند از:  های اخلاقی را تشکیل میهای حوزهنظریه که مشهورترین نظریه

 . فضیلت
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شود، ها و مباحث و مسائلی که در آن مطرح میهای اخلاقی از لحاظ تعداد نظریههای مربوط به نظریهطبیعتا حجم بحث

صرفا مروری   کنمپرداخت. بنابراین سعی می  هاآن  شود به همهخیلی زیاد است. به طوری که حتی در یک ترم هم نمی

 ها داشته باشم. بر آن

 ی اخلاقی در معنای عام و خاصنظریه

ی اخلاقی« یک معنای موسع دارد و یک معنای خاص. در معنای خاص خیلی محدودتر است ولی در اصطلاح »نظریه

 معنای عام قاعدتا باید به چهار یا پنج مسئله جواب بدهد: 

ی اول این است که چه کارها و چه تیپ کارهایی خوب هستند و چه کارها و چه تیپ کارهایی بد هستند؛ مسئله .1

 اند و چه اعمالی نبایسته؟ مالی درست هستند و چه نوع اعمالی نادرست؟ چه اعمالی بایستهیعنی در واقع چه نوع اع

شان مسئولیت داریم چه کسانی هستند؟ مثلا ای که از لحاظ اخلاقی در قبالی دوم این است که مجموعهمساله  .2

گرا هستم، وظایف من در قبال یا اگر وظیفه سود برای چه کسانی باشم؟اگر من یک سودگرا هستم، باید دنبال 

 چه کسانی است؟

تر هم است، این است که: چه چیزی کاری را خوب و کار ی اخلاقی که دقیقسوال اصلی در معنای واقعی نظریه .3

و کار  کندیم دیرا با یکار یزیچه چکند؟ دیگر را بد می

و کار  ندکیرا درست م یکار یزیچه چ د؟یرا نبا گرید

های این سوال در معنای عام نظریه را نادرست؟ گرید

ی اخلاقی گنجد اما وقتی صحبت از نظریهاخلاقی هم می

شود، معمولا منظورشان پاسخ به همین در معنای خاص می

ن، »جهت یا وجه سوال است. چیزی که در اصطلاح به آ

 گوییم.اخلاقی« می

توانیم بفهمیم چه طور میهای اخلاقی باید به آن پاسخ بدهند این است که: چهیکی دیگر از سوالاتی که نظریه .4

از معنای عام ی فرااخلاق است. ها در معنای خاصش متعلق به حیطهکاری خوب است و چه کاری بد؟ این بحث

  .توان انتظار داشتاخلاقی حتی پاسخ به این سوال را نیز تا حدودی مینظریه

ی توانیم در یک نظریههای اخلاقی باید به آن پاسخ بدهند این است که چه طور میسوال دیگری که نظریه .5

کند کاری را اخلاقی می  گوید: فلان چیزاخلاقی، انگیزش اخلاقی ایجاد کنیم؟ چون وقتی یک نظریه اخلاقی می

ها را روشن کند اما نگوید که چه باید بکنیم که به سمت اخلاقی شدن یا فلان کار بد است یا خوب، اگر این

ی اخلاقی که سوال اصلی در معنای واقعی نظریه

تر هم است، این است که: چه چیزی کاری را دقیق

 کند؟خوب و کار دیگر را بد می
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است؛ چون باید دانشی در ما پیدا شود تا بفهمیم ی اخلاقی حاصل نشدهبرویم گویا هنوز مقصد اصلی آن نظریه

 است. خودمان ایجاد کنیم. البته این مطلب محقق نشدهتوانیم انگیزش اخلاقی را در چگونه می

مال را در شناسی اعتوانیم بحث تیپولوژی و تیپ. میبینیدی اخلاقی میهای نظریهی این سوالات را در بحثمجموعه

پردازد که دقیقا به یک مساله می  -ی اخلاقی  وقتی به معنای خاص نظریه  اماهم مطرح کنیم؛    applied ethicsبحث  

ی سوم است: این که چه چیزی کاری را خوب  و کار جدای از مسائل دیگر نگاه کنیم، باید گفت که همان مساله -

 applied ethicsهای دیگر اخلاق هم جواب بدهیم؛ مثل:  گر در شاخههای دیتوانیم به سوالکند؟ میدیگر را بد می

فرااخلاق. البته فرااخلاق هر چند مرتبط است اما از لحاظ هنجاری نقش راهنمایی زیادی ندارد. مثلا وقتی در یا 

عتا در راهنمایی ای داشته باشید مثل این که بگویید: اصلا شناخت اخلاقی ممکن نیست، این نظریه طبیفرااخلاق نظریه

 آید.ی دیگری به کمک میکند و از یک زمینهاخلاق هم تاثیرگذار خواهد بود اما مستقیما راهنمایی نمی

 ی اخلاق در جهان اسلامنظریه

های کلامی قدیم، سابقا در جهان اسلام بحث خوبی مطرح بود که متاسفانه در کلام ما پیگیری نشد. در بعضی از کتاب

در معتزله بحثی به اسم »وجوه اخلاقی« وجود داشته که  شد.نام »وجوه و اعتبارات اخلاقی« شناخته میاین بحث با 

کند و کار دیگر چه چیزی است که کاری را اخلاقی مییعنی های اخلاقی بوده است؛ منظور از آن همین بحث نظریه

تواند کاری را اخلاقی یا دادند: مثل این که »قصد« میهایی هم میالبته ایشان به این سوالات جوابرا غیر اخلاقی؟ 

تواند این کار را بکند ولی از آن جایی که خیلی روی این مطالب تامل گفتند »فایده« میغیراخلاقی کند. یا بعضا می

 . نشده، این بحث ها در سنت ما پراکنده هستند

 ی اخلاقی مشهورنظریهسه 

های اخلاقی های اخلاقی صحبت کند، مجبور است از میان نظریهاگر کسی بخواهد در یکی دو ساعت راجع به نظریه 

اخلاقی« نوشته شده است که در آن راجع به متعدد، صرفا به دو یا سه نظریه بپردازد. کتاب خوبی به نام »هشت نظریه

های اخلاقی بپردازیم. سعی ی نظریهاین جا به همه توان انتظار داشتث شده است ولی نمیی اخلاقی بحهشت نظریه

 ی مشهور عبارتند از:من بر این است که در این جلسه، صرفا به سه نظریه اخلاقی معروف بپردازم. این سه نظریه

1.  utilitarianism  )اخلاق سود گرایی( 

2. deontological ethics  گرایی()اخلاق وظیفه 

3. virtue ethics  )اخلاق ارسطویی( 
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ی اصلی هستند که به مساله یا سوال سوم ما سه پاسخ متفاوت می دهند. اگر یادتان باشد سوال سوم آن ها سه نظریهاین

 کند و امر دیگر را غیر اخلاقی؟بود که چه چیزی امری را اخلاقی می

 گراییاخلاق نتیجه

یا »پیامدگرایانه« گرایانه« »نتیجه ،گرایانه«های »غایتها نظریهها وجود دارند که به آنای از نظریهدانید که مجموعهمی

ی گراها این است که: آن چیزی که وجه اخلاقگراست. حرف اصلی نتیجههای نتیجهسودگرایی جزء نظریهگویند. می

ای است که از یک عمل به دست کند، خود فعل و عمل نیست بلکه نتیجهرا درست می کند، یعنی امری را اخلاقی می

آید. بنابراین خود عمل ارزش اخلاقی مستقلی نداشته و صرفا ارزشی تبعی دارد. به این معنا که بسته به این که یک می

گذاری پیش از آن که نتیجه را محاسبه کنیم. این ارزشگذاری میآورد، آن را ارزشای را به بار میعمل چه نتیجه

جا توانید بگویید دروغ گفتن اینکنید، ممکن نیست و یک جور تعلیق در حکم اخلاقی وجود دارد. مثلا از پیش نمی

ای از و نتیجه بد یا خوب است یا مثلا کمک کردن این جا خوب یا بد است بلکه باید منتظر باشید تا ببینید چه پیامدی

 نتیجه همانی باشد که ارزش ذاتی دارد، آن عمل خوب است.  شود. آن وقت اگراین کار حاصل می

خواهیم، نه برای چیز ارزش ذاتی به معنای مطلوبیت ذاتی است؛ به این معنا که ما کاری را برای خود آن کار می

دهم. ی چیز دیگری قرار نمیچیزی است که آن را وسیلهی »لذت« بگوید: این دیگری. مثلا ممکن است کسی درباره

 خواهمممکن است پول را وسیله قرار بدهم تا رفاه و لذت را به دست بیاورم اما معمولا لذت را برای چیز دیگری نمی

ند ی اصلی رفتار من است. یا مثلا فرار از درد و رنج چیزهایی هستخود لذت برایم مطلوبیت دارد و خودش انگیزهو

که ارزش ذاتی دارند. البته ممکن است شما این را قبول نداشته باشید. من هم فعلا به این موضوع کاری ندارم. بحثم 

های ذاتی وجود طلبد و اگر این مطلوبمی  ها راآن  بر سر این است که چیزهایی وجود دارند که آدمی به صورت ذاتی

کنند. البته ممکن است در این جا اختلاف داشته باشید. مثلا ارسطو ها تسلسل پیدا میی طلبنداشته باشند، زنجیره

تر از لذت است. در واقع لذت گفت: خود زندگی عمیققبول نداشت که لذت برای ما مطلوب ذاتی است. ارسطو می

است؛ به خواهیم تا زندگی کنیم، نه این که زندگی را برای لذتش بخواهیم. لذت، بخشی از فرایند زندگی ما را می

مان آسیب خواهد دید. این زندگی است این معنا که اگر در زندگی لذتی نداشته باشیم و دائما رنج بکشیم، زندگی

گویند مطلوب که در آن چیز ارزشمندی وجود دارد اما به هرحال کسانی هستند که به اصطلاح هدونیستند، یعنی می

رساند خود لذت است. بنابراین پیامدگرایی، دیدگاهی است که میهایمان را به یک جایی ی طلباصلی ما که زنجیره

کند و خود عمل فی نفسه، ارزش اخلاقی ندارد. در معتقد است: طلب آخر و ذاتی ماست که اخلاق را مشخص می

یا به  آید. اگر این نتایج مطلوب ذاتی من باشندواقع به این بستگی دارد که در یک فرایند علّی چه نتایجی به دست می

 کنند، کاری که صورت گرفته خوب بوده و در غیر این صورت آن کار بد است. تحقق مطلوب ذاتی من کمک می
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. عرب است «ییگرا« یا »فایدهیی»سودگرااش ترجمه فارسیهستند.  utilitarianismیکی از انواع پیامدگرایی 

ی این دیدگاه، یک دیدگاه پیامدگرایانه است؛ یعنی دقیقا همان نکتهگویند. ها نیز به آن »النفعیه« یا »المنفعیه« میزبان

گوید اگر می خواهید ببنید کاری خوب است یا بد منتظر باشید تا ببینید چه نسبتی با پیامدگرایی را در خود دارد و می

گویند می هاegoistارزش و مطلوب ذاتی شما دارد. ممکن است سوال کنید سود یا لذت چه کسی ملاک است؟ 

 گوید لذت جمعی »ما«.اما سودگرا می ،لذت خوب است اما لذت شخصیِ »من«

 تاریخچه سودگرایی

با مسیحیت اختلاف در ابتدا    گرایانفایده  گرایی ابتدا جنبه اصلاحی داشته اما در طول زمان تحولاتی داشته است.فایده

های مسیحی ها و راهبهراهب .آمدندمسیحیت به حساب میزیادی نداشتند و حتی شاید بتوان گفت به نوعی اصلاح 

بود، نخبگان  گراییفایدهو پانزدهم که خاستگاه شدند. مثلا در قرون سیزدهم و چهاردهم معمولا از جامعه دور می

دهی به جامعه نمی رسید. در چنین شرایطی دیدند و نتیجتا فکرشان به بهرهارزش را در عزلت و دوری از جامعه می

طور نیست. زندگی دینی ای گفتند: زندگی دینی اینعده

ید و به آن منفعت این است که اتفاقا به جامعه کمک کن

دهی خیلی گفتند: بهرهو سود و لذت بدهید. این که می

جا  ارزش دارد، حرف درستی بود ولی اشتباهی که در این

نمایی شد که رخ داد این بود که کم کم این طور بزرگ

دهی مهم است. در واقع عنصر اخلاقی فقط بهره

حرف درستی هم بود اما کم کم گفتند فقط لذت است که  ،وددهی خوب ب بهره وفروکاسته شد. تا پیش از این لذت 

شد که امروزه شاهد آن هستیم و آن این است این مطلب اشکال ایجاد کرد و کم کم به فضایی کشیدهارزش دارد. 

به نفع لذت هیچ چیز دیگری را به جز این که ، سودگرایانغیر دینی پیدا کرد. گویا  فضایی ،utilitarianismکه 

دانند و دیگر برایشان مهم نیست که در مسیر کار برای لذت جامعه چه طور کار کنیم. جامعه کار شود، ارزش نمی

یعنی چیزی به اسم خود آن فرایند و خود آن راه برایشان مساله نیست. مساله این است که آن نتیجه حاصل بشود و 

های اخلاقی ما ناسازگار است؛ چون ممکن است لذت فرمایید که این با شهودی اهمیت است. مشاهده میباقی چیزها ب 

را قبول داشته باشیم اما این را قبول نداریم که به هر شکلی بخواهیم آن لذت را ایجاد کنیم. لذت خوب است اما شکل 

شود یا نه نیز برایمان مهم است. رایند عادلانه انجام میو فرایند این قضیه نیز برای ما اهمیت دارد. این که آیا این ف

گویند؛ است. مشکلی که در اصطلاح به آن مشکل توزیع می سودگرایاندانید که عدالت یکی از مشکلات اصلی می

ه طور در جامعاند که از این که این لذت چهها آن قدر به تراکم و انباشت لذت و سود در جامعه توجه کردهچون این

،  هیچ چیز دیگری را به جز این که به نفع یانسودگرا  گویا

دانند و دیگر برایشان مهم لذت جامعه کار شود، ارزش نمی

 ت جامعه چه طور کار کنیم.نیست که در مسیر کار برای لذ
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اند. فقط گفتند: لذت چیز خوبی است، پس انباشت و تراکمش هم خوب است. چیزی که پخش شود غفلت کرده

اش صد برابر خوب است. پس باید صد برابر تلاش کنیم اش خوب است، صددرجهارزش ذاتی دارد، اگر یک درجه

رود برای ما مهم نیست. اصلا این جا دیگر کنیم. حال اگر در مسیر رسیدن به این، حق کسی از بین میتا این را محقق  

کنم وگرنه طور نیستند و من خیلی سطحی و ابتدایی مساله را طرح میاین سودگرایان حق مفهومی ندارد. البته همه

 اند.تا حدودی برطرف کرده Rule-Utilitarianismهمین اشکال را 

Act-Utilitarianism  وRule-Utilitarianism 

Act-باید ببینیم این کار چه نتایجی داردکه به این دسته  در هر کاری گفتندمی ایدو دسته هستند: عده سودگرایان 

Utilitarianism  ی دیگرشان که  . اما عدهاست  فعلروی خود    شانتمرکز  و  شودگفته میRule-Utilitarianism 

ای کنیم. آن چه اهمیت دارد این است که قاعدهها نگاه میبریم و به قاعدهنمی لعمگویند تمرکز را روی هستند می

مان بگوییم این مطلب را تبدیل به قانون کن. ممکن است سوال پیش بیاید به مجلس را وضع کنیم و در نظام حقوقی

فاصله بگیرند. مثلا در جایی  اش این است که این دو ممکن است گاهی از همای دارد؟ فایدهکه این قانون چه فایده

عکس. یا مثلا ممکن دارد خوب نباشد یا بررا روا می  فعلای که آن  فواید خوبی داشته باشد اما قاعده  فعلیممکن است  

ی دروغ رواج پیدا کند، نتایج است در جایی خود آن مورد دروغ گفتن نتایج خوبی داشته باشد اما وقتی که قاعده

کنم و توجه دارم که ابهامات و اشکالات فراوانی باشد. البته بنده خیلی کلی صحبت میه نداشتهخوبی به عنوان قاعد

 متوجه این مطلب است.

 وی این است که آن چیزی که در اخلاق مهم است ر مورد پیامدگرایی اجمالا توضیح دادم. حرف اصلی پیامدگراید

وجه اخلاقی، پیامد است. چیزی که مهم است همین است و هیچ چیز دیگری هم مهم نیست اما راجع به این که این 

حال های مختلفی وجود دارد. با اینپیامد برای چه کسی است و اصلا خود پیامد چیست و چه ارزشی دارد دیدگاه

است که در دنیای جدید  تغییریگیرند. این هستند و معمولا اصل را بر لذت می hedonistic ،فمعرو سودگرایان

های اصلی دنیای جدید همین است. این چرخشی است که از دوران هیوم در اتفاق افتاده است. اصلا یکی از مولفه

گفت من در کوپرنیکی«. کانت می»انقلاب  گفت:است. همان چیزی که کانت بعد ها به آن میاخلاق اتفاق افتاده

شناسی، »واقعیت« اصل بود و ذهن ما از آن ام؛ یعنی اگر تا پیش از این در معرفتمعرفت انقلاب کوپرنیکی کرده

منطبع بود، ) مثال عکس و آینه( من این را عوض کردم و گفتم: »ذهن« اصل است و واقعیت باید خودش را با این 

سی کانت این طور است و در واقع این واقعیت نیست که معرفت را تشکیل می دهد بلکه شناتراز کند. در معرفتهم

ها کند زمان و مکان وجود دارد یا نه و اینشود. ذهن است که مشخص میبنیاد معرفت در نزد کانت از ذهن شروع می

است؛ یعنی یک جور انقلاب آید. هیوم همین کار را قبل از کانت در اخلاق انجام داده هیچ کدام از بیرون نمی
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داد ها را به ما نشان میها و هنجارکوپرنیکی راه انداخت. قبل از هیوم، مثلا در تفکرات ارسطویی آن چیزی که نُرم

کرد شد این بود که واقعیت از کجا مشخص می»واقعیت« بود؛ نه »خواست و لذت من«. این جا پرسشی که مطرح می

شد. در دیدگاه ارسطو هر چیزی نکنم؟ پاسخ این است که واقعیت از ذات آدمی گرفته میکه من باید چه کار کنم یا 

کاره بودم و همه چیز از پیش تعیّن پیدا ی تحقق غایت آن ذات بودند. من هیچذاتی و غایتی داشت و هنجارها نحوه

را مثلا خداوند برای ما طراحی  کرده بود. من ذات انسانی دارم و غایت انسانی برای من تعریف شده است. این غایت

خواهم بدانم که آیا کاری خوب طور بود. اگر منِ نوعی میای که ارسطو داشت اینگرایانهاست. ذهن غایتکرده

است یا بد، باید ببینم غایت من چیست؟ وقتی فهمیدم غایت من چیست، آن وقت کاری را که در مسیر آن غایت است 

شان ربطی به این که من چیزی را بخواهم یا نخواهم ندارند. در واقع بین آن چیزی که کدامها هیچ دهم. اینانجام می

آید و بین آن چیزی که غایت واقعی آید یا خوشم میخواهم یا بین چیزی که من از آن بدم میخواهم یا نمیمن می

ی این تفکر است که ما از ق زادهشدند. اصلا اخلاپوشانی برقرار نیست و گاهی از هم جدا میمن است، لزوما هم

توانیم به شکل بهتری هم زندگی کنیم. شکل بهتری کنیم میطرفی زندگی و امیالی داریم و از طرف دیگر احساس می

هایی که داریم فلان اشکال را دارد. در مفهوم رویم و این خواستهتواند به ما بگوید این مسیری که الان میکه می

گفتند: »کف نفس« یا »حفظ نفس« یا »پزشکی نفس«، چیزهایی بودند که از همین ایده پیدا وقتی میقدیمی اخلاق نیز  

های اخلاقی معروف ما هم که برای زکریای رازی گفتند: »طب الارواح«. یکی از کتابشده بودند. اصلا به اخلاق می

طب الارواح «. بنابراین در دوران هیوم شاهد است »طب الروحانی« نام دارد یا ابن حزم اندلسی کتابی دارد به اسم »

ها »چه کسی گفته که ارزش گفت:کنم. هیوم مینوعی چرخش هستیم. این هیوم بود که گفت من به عکس عمل می

ها زندگی کنم؟«. در واقع او همان کاری را کرد که کانت بعدها انجام باید از بیرون معلوم باشند و من بر اساس آن

است »من« هستم  subjectکنم چه باید کرد. و آن چیزی که افتاد و گفت این »من« هستم که تعیین میداد. او جلو 

و این خواست و میل من است که موضوعیت دارد. بنابراین اگر بخواهید از دیدگاه هیوم ببینید چه چیزی خوب است 

 را مطرح کرد.  subjectivismی مردم مراجعه کنیم هیوم کسی بود که و چه چیزی بد باید به میل و خواسته

 های مادی است؟با توجه به نگرش هیوم آیا منظور سودگرایان از لذت، لذت پرسش:

 اند بین این مطلب و تعالیم دینی صلحی برقرار کنند. مثلا کتاب قطوری به نامها کوشیده. البته بعضیبله پاسخ:

خواهد بگوید منظور از سود، سود معنوی و اخروی است. البته دیدگاه میل سودگرایی و مسیحیت وجود دارد که می

کند که منظور من از سود، سود مادی است. حتی کسانی که منتقد بنتام بودند به با بنتام فرق دارد. بنتام تصریح می

 سودگراییبه همین دلیل وقتی میل بعد از بنتام آمد مشاهده کرد که شرایط  .  ها«ی خوکگفتند: »فلسفهی بنتام میفلسفه

با این نگاه زندگی انسان و حیوان وجود دارد؟ مبنا لذت است دیگر چه تفاوتی بین  گویند وقتیو میخیلی بد شده 
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نگری حیوان مثل انسان زیاد نیست. حیوان بیشتر به غرایزش تنها فرق بین انسان و حیوان این است که محاسبات و آینده

تواند تصمیم بگیرد که چه طور در آینده لذتش کند ولی انسان قدرت پردازش سود بیشتری را دارد و میعمل می

اصلاحاتی انجام داد و  یی با حیوان تفاوتی ندارد. در چنین شرایطی میلعمق بیشتری پیدا بکند اما در اصل سودجو

 های مادی غیرحیوانی هم داریم مثل: علم و هنر. لذت ،های حیوانی نیستهای مادی، فقط لذتگفت: منظور از لذت

های اصلاحی درستی است که شاید ریشه سودگرایی دیدگاهیکنم مفهوم سودگرایی تا حدودی روشن شد. فکر می

دیگر قرار بدهد. گسار یکها را غمخبری بیرون بکشد و آنخواست مردم را از انزوا و عزلت و بیداشت؛ یعنی می

این کار خوبی بود که کسی پیدا بشود و بگوید: درد مردم، درد شماست و باید به دنبال خوشی مردم بود. حتی در 

شود فرمایند:»لیس السعید من شقی جاره«؛ یعنی نمیالسلام میمطلب وجود دارد. مثلا امام علی علیهمتون دینی هم این  

اش بدبخت است بگویی خوشبخت حتی اگر این شخص اسباب خوشبختی مثل پول و قدرت را به کسی که همسایه

های افتد که از آن ریشهاتفاقی می نیز در اختیار داشته باشد. پس اصل این مطلب، اصل خوبی است اما باید پرسید چه

کنند؟ اصلا یکی از مشکلات دنیای جدید شودو این را جایگزین همه چیز میدرست فاصله گرفته می

reductionism گویند: کنند و میاست؛ یعنی دائما چیز خوبی را می گیرند و چیزهای خوبِ دیگر را حذف می

داریم؛ نه با اصل سود. اصل سود رساندن که یک مشکل  سودگراییما با ساز است. بنابراین فقط این«. این مشکل»

دوستی است و اصل اخلاق هم تواند آن را نادیده بگیرد. سود رساندن همان نوعاصل درستی است و هیچ اخلاقی نمی

نگاه معنوی ها  دوستی است. حتی لذت و تفریح و سرور و خوشی هم چیزهای خوبی هستند. حتی اگر به آنهمین نوع

های دیگری هم وجود شان نگاه کنیم چیزهای خوبی هستند ولی خوبهم نداشته باشیم و به همین مفهوم ظاهری

ها هم باید در جای خودشان دیده شوند. این اصل و اساس های دیگر را بپوشانند و این خوبیها نباید خوبیدارند.  این

توانیم زار رساندن به دیگران که خودش بد است، خوبی را تامین کرد. نمیتوان با چیزی مثل: قتل و آمساله است. نمی

د به این نکنسعی میسودگرایان بگیریم. این با شهودهای ما در تعارض است. البته ها را نادیده به خاطر سود این

از این اشکالات  اند به بعضیوجود دارند که توانستهعمیقی  سودگرایی هایاشکالات جواب بدهند. امروزه قرائت

 .جواب بدهند

شان، نظام حقوقی  -دینی هم داریم    منبعدیگر که  بر خلاف کشور ما و بعضی کشورهای    -در خیلی از کشورهای غربی  

وقتی بحثی حقوقی در و گیرند؛ های اخلاقی میحرفشان متاثر است. در این کشورها حقوق را از از نظام اخلاقی

را  یهای عجیباین قوانین، قانون در خروجی گاهی شود.آورده می سودگرایانههای گیرد، معمولا همین استدلالمی

-ها و ازدواج های فامیلی یا ازدواج همبینید که برای شما و شهودتان خیلی عجیب است؛ مثلا در بحث هموفیلیمی

های یا مثلا در بحث سقط جنین و به طور کلی خیلی از بحث. این قانون در نهایت بیشتر است سودگویند: ها میجنس 
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کنند. کاری ندارند که شرع چه گفته است. البته نه این که شرع نداشته باشند. شان چنین روشی را دنبال میپزشکی

 .استتعارض شریعت و اخلاق ، های حقوقی آمریکا وجود دارداتفاقا یکی از مشکلاتی که الان در بعضی از سیستم

 ی مهم وجود دارد: سه نکته utilitarianismپس در 

 اخلاقی که از نتیجه مستقل باشد، وجود ندارد. یپیامد است و ارزش  ،ن چه که در اخلاق اصل استآ .1

کردن آن نیز خوب است و در قبال آن وظیفه داریم.  بیشینهاگر نتیجه )مثلا لذت( خوب است، پس انباشت و  .2

 طور زیادش کنیم؟ مهم نیست. مهم این است که به هر طریقی زیادش کنیم.چه

ها هر کس یک نفر است. نباید برای همه را باید به یک چشم ببینیم. سود جمعی مهم است نه سود من. به قول این .3

ن مادر من است و اگر من این پول را خرج نجات و سلامت ایشان کسی حساب خاصی باز کنیم. نباید بگوییم  ای

به نظر شما و از نگاه  امابهتر است.  -توانم با این پول جان ده نفر را نجات بدهم حتی در جایی که می -بکنم 

طبیعتا  ی من بیشتر در برابر چه کسی است؟شهودی شما وظیفه

ن پول جان سه نفر توانم با ایخواهید گفت مادر ولو این که می

گوید دیگر را نجات بدهم. آن چیزی که شهود اخلاقی ما می

 . اما از نگاهاین است که وظیفه دارم مادرم را نجات بدهم

جان آن چند نفر بهتر است؛ چون این کار خیر نجات   سودگرایی

فهمیم چه چیزی طور میچه  شود: یعنی ماکند. با این مطلب، روش فهم اخلاق هم معلوم میرا در جامعه بیشتر می

 بینی کنیم که نتایج این کار چه است.ی دانشی خودمان؛ یعنی باید پیش خوب یا بد است؟ از تجربه

 :utilitarianismاشکالات وارد بر

گویند: مهم می سودگرایانگیرد. همین است که این دیدگاه شهودات اخلاقی ما را نادیده می ریهاین نظ از اشکالات 

اند، با ذهن مردم تعین پیدا کرده و فیکس شدهمعمولا چیزهایی که در ، نیست شهودات اخلاقی نادیده گرفته شود

شود که ارتکازات و شهودات اخلاقی درست باشد. جواب ما این کنند و این دلیل نمیچیزهای جدید مخالفت می

، بلکه بحث ما بر سر شهودهای اخلاقی است؛ شده از بیرون نیستدرونی است که بحث بر سر یک سری چیزهای

توانید بدیهیات را نادیده بگیرید؛ در ما این است که همان طور که در  عقل نظری نمی. حرف 1شهود یعنی بداهت

توانید بگویید توانید بعضی چیزها را نادیده بگیرید. مثلا اگر حرفی خلاف تناقض باشد، نمیشهود عقل عملی هم نمی

بداهت عقل را کنار بگذارید،  خواهم خلاف تناقض حرف بزنم. به قول مرحوم آقای طباطبایی اگر در یک موردمی

 
در  کنمی داشتن. فکر م ی نگاه عرفان یعنی ییگراکه شهود کشاندی م نیذهن  را به ا نیو ا میبری به کار م  یعرفان یزهای چ یشهود را برا یگاه یو عرب  یدر فارس  1

 .اندترجمه کرده  ییگرارا به بداهت Intuitionism عنوان کتاب  شانیباشد. ا هیبهتر از بق ییفنا یآقا یترجمه  انیم نیا

این است که این دیدگاه   سودگرایییکی از اشکالات  

 گیرد.شهودات اخلاقی ما را نادیده می
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یک عقل نظری داریم و یک عقل عملی.  دانید کهتوانید چیزی را به عنوان معرفت محقق کنید. میدیگر اصلا نمی

ها است. مثلا جمع و رفع نقیضین ممکن نیست یا کل اعظم از جزء است یا دو عقل نظری مربوط به کشف »هست«

ها را به ما گفتند. بداهت ه بدیهی هستند اما بداهتشان به این معنی نیست که دیگران اینها همشود چهارتا. ایندوتا می

ای شود که هر نظریهدر اخلاق هم چنین است یعنی نمیدهند.  در این جا یعنی این مطالب بنیادهای عقلی مرا تشکیل می

باشد. مگر این که کسی در عقل عملی خدشه کند و بگوید بداهت داشته یت عملی ما  حرفی خلاف بنیادهای آن عقلان 

توان بر خلافش اند، نمیهای عقل عملیها بنیانزند اما با وصف این که بپذیریم اینعقل عملی چنین حرفی را نمی

طور که شما کنم؟ همانتوانم حکم های شروع نداشته باشد، اصلا چه طور میصحبت کرد. اگر عقل عملی من نقطه

ی نظری بدیهی نیاز دارید در این جا نیز چنین است. تان را نگه دارید به  پشتوانهبرای این که بتوانید احکام عقل نظری

ی شروع هستند و برایشان استدلالی هم نداریم. البته این به این معنا نیست که استدلال نداشتن، یک چیزهایی نقطه

محال این که برای   شان است. شبیه . این که برایشان استدلالی نداریم، به خاطر و ضوح و روشنیی ضعفشان باشدنقطه

تر از آن چیزهایی بودنِ اجتماع نقیضین استدلالی نداریم. این معنایش این نیست که اجتماع نقیضین ارزشش پایین

 ود است، منظورم شهود عرفانی نیست. گویم فلان چیز برخلاف شهاست که در آن استدلال داریم. پس وقتی من می

طلبد. ( بالایی را از ما میی)تقاضا demand سودگرایی کنند، این است کهوارد می سودگراییاشکال دومی که به 

حساب کنم ولی  انخودم را برتر از دیگر دهندمیها  به من اجازه مثلا فرض کنید پولی دارم. طبیعتا خیلی از اخلاق

شود نتیجه همان چیزی می –بمانم البته اگر واقعا بخواهم به آن وفادار  –گیرم قرار می سودگرایانه وقتی در یک نظام

توانی بستنی را گوید: میمی سودگراییاند. اخلاق راهش انداخته new altruismسینگر در  که کسانی مثل پیتر

بالایی را  demandاین پول را به جایش به ده نفر در آفریقا بده تا زنده بمانند. خب این از شما و  بخوری ولی نخور

اگر چنین چیزی الزام اخلاقی   پذیر نیست.امکان  همه جاخواهم بگویم  گویم این کار بدی است. میطلبد. البته نمیمی

کند. این که چنین تقاضایی را از گیرانه است. یعنی از لحاظ اخلاقی تقاضای زیادی را از من میبشود خیلی سخت

لی اشکال باشد و بگویند: اخلاقی زیستن همین است و اگر کسی این جوری نیست، اخلاقی نیست، این خیهمه داشته

گوییم حالا کند و بعد پیش خودمان میدارد. یعنی به یک معنا دسترسی به زندگی اخلاقی را در ذهن ما سخت می

 گیریم. ی اخلاق را نادیده میکه که نمی توانیم به این نقطه برسیم، پس کل پروژه

اهند منتظر بماند تا ببیند چه اتفاقاتی خوکه در هر موردی از آدم میاست  این    های این نظریهگیرییکی دیگر از سخت

گری دارد؟ بعد گری دارد؟ چه قدر فرصت حسابمی افتد، خیلی دشوار است. یک آدم مگر چه قدر قدرت حساب

ها را به راحتی در تواند آنطوری هستند که آدم نمی تأثیرهاشوند. خیلی از کارها به همین راحتی دیده نمی اثرهم 

ی بنتام ای بود که بنتام یک چرتکه درست کرده بود که به چرتکهبیاورد. آن فکر ساده انگارانهحساب و کتاب هایش 
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با  تأثیرهای این که خیلی از معروف بود و هفت تا شاخص داشت. این داستان که الان تحقق یافتنی نیست. به علاوه

اهند به یک قوم محدود باشند، در شعار گیرند؛ چون اگر بخوها را دربرمی، کل انسانcommunityدر نظر گرفتن 

شان های قم است با شعار اصلیخورند. مثلا اگر بگویند فواید این فقط برای همشهریشان  به مشکل بر میاصلی

ها و این خیلی سخت و نشدنی ها در همه ی زمانی انسانیعنی همه »همه ی انسان ها« گویند:منافات دارد. وقتی می

 تر است. های دیگران مثل قانون انجامش بدهی که این راحته بخواهی از روی تجربهاست. مگر این ک

خواهید به ای که شما میعلاوه این که در خود آن مطلوب ذاتی هم حرف و حدیث زیاد است: لذات همین جامعهبه 

ندن. همین لذتی آن سود برسانید متفاوت است. لذت یکی ممکن است در خوردن باشد و لذت دیگری در درس خوا

ذاتی دارد. خب ما چه طور این گویید ارزشکه شما می

را حساب کنیم؟ ممکن است من کاری بکنم که به 

مند شوند لحاظ مادی لذت باشد و یک عده از آن بهره

مانند. اصلا شاید بدشان بهره میی دیگر از  بیولی عده

ول ها اصلا قبخیلی علاوه بر این کهبیاید از این لذت. 

-ندارند لذت اصل است. مثلا ارسطو دو یا سه دلیل می

لذت  و تواند مطلوب نهایی ما باشدآورد که لذت نمی

 گذارند. را کنار می

 وظیفه گرایی

ممکن  نتیجه. نیستی قضیه گرایی دقیقا بر عکس بوده و معتقد است پیامد ممکن است مهم باشد اما پیامد همهوظیفه

ی داستان اخلاق طور نیست که پیامد همه؛ اما اینگیری باید نتیجه را نیز در نظر بگیریمتصمیم  هنگاماست مهم باشد و   

کننده نیستند؛ ، تعییندهندرخ می  در نتیجه  را نشان بدهد؛ بلکه در بعضی اعمال ذاتا حسنی وجود دارد و آن اتفاقاتی که

را  آنگراها کار بدی است. ممکن است بعضا نتایج خوبی هم داشته باشد ولی نتایج خوبش مثلا سرقت از نظر وظیفه

ی پایان من هستند کند. این کاری است که قبحش در درونش است. برای من وظایفی مشخص شده که نقطهمجاز نمی

سنه نباشد، خوب است. دزدیدن هم برای این که کسی گر  گاهی  ممکن است کسی بگوید:روم.  و من از آن فراتر نمی

گرا بالاخره ما چند تا وظیفه داریم. از یک های وظیفهآن بحث تزاحم است. ممکن است کسی بگوید که در نظام

کند و از طرفی نجات جان دیگران نیز لازم است. این بحث مرا منتهی می جان خودم را حفظ کنمطرف وظیفه دارم 

توانم سرقتی داشته باشم یا مثلا ان خودم و دیگران لازم است پس میبه جایی که ممکن است بگویم: چون نجات ج

ای را خوش کنم. این دو کنم تا عدهمیگویم یا سرقتی می یمن دروغ  دروغی بگویم. این غیر از این است که بگویم:

که در  یوجود دارد و آن اتفاقات یاعمال ذاتا حسن یدر بعض

مثلا سرقت از  ستند؛ین کنندهنییتع دهند،یرخ م جهینت

 جیاست. ممکن است بعضا نتا یکار بد گراهافهینظر وظ

 .کندیخوبش آن را مجاز نم  جینتا  یهم داشته باشد ول  یخوب
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شان به نجات تا با هم فرق دارند. در بحث تزاحم تکلیف داستان دیگری است. مثلا من دو تا تکلیف دارم که یکی

جان خودم و دیگران تعلق گرفته و دیگری به این که دروغ نگویم. در این جا باید سبک و سنگین کنم تا بگویم 

گرا کنم نیست. وظیفهکدامش رجحان و ارزش بیشتری دارد. این به معنای چیزی که الان در موردش صحبت می

دهم را انجام میکار من این  توان گفتال است، اما نمیکننده است خود وظایف و اعمآن چیزی که تعیین گویدمی

برای این که به خوشی جامعه اضافه شود. مگر من وظیفه دارم در هر صورت به خوشی جامعه اضافه کنم؟ من چنین 

له. ای اضافه کنم، دروغ بگویم؟ این دوتا با هم فرق دارند. ب ای ندارم. آیا باید به خاطر این که به خوشی عدهوظیفه

میرند، در این جا دو تا ، صد نفر میگویممیرند یا اگر من حرف دروغی ن ای افرادی از گرسنگی میجامعه راگر د

کنند استفاده می conflictوظیفه داریم. مشکلی که در انگلیسی وجود دارد این است که برای هر دو کلمه از لغت 

گوییم تزاحم. بین تزاحم و گوییم تعارض و به دیگری مییولی در فارسی و عربی این مشکل را نداریم؛ به یکی م

توانم هر دو را انجام دهم. بحث . تزاحمِ تکالیف، یعنی وظیفه دارم هردویشان را انجام دهم ولی نمیتعارض فرق است

اشکالی ندارد، گوید می سودگرااصلا وظیفه را قبول ندارند تا بخواهند گرفتار تزاحم شوند.  سودگرایاناین است که 

این است  ییگرای اصلی وظیفهتوانی این دروغ را بگویی برای این که به دیگران سود بیشتری برسانی. پس نکتهمی

ها را ذاتا بد یا خوب که چیزی به اسم حسن و قبح ذاتی داریم. به این معنا که در ذات اعمال چیزی هست که آن

شود که تبدیل به یک چیز خوب شود. دزدیدن هیچ کند اما باعث نمی زرا مجا کاریتزاحم ممکن است بله کند. می

خواهی جان کسی را نجات بدهی نیز تبدیل به کاری خوب شود. حتی وقتی میوقت تبدیل به یک کار خوب نمی

ارزش ی  کنندهآن چیزی که تعیین  ییگرایی، برخلاف پیامدگرای اصلی این است که در وظیفهشود. بنابراین نکتهنمی

اخلاقی است، ذات خود فعل و اعمال است. در واقع در این دیدگاه اعمال بر دو نوعند. همان طور که در این هستی 

از قبل  ،کنمرا ایجاد می خوبی یا بدیزیبایی با زشتی فرق دارد، کار خوب هم با کار بد فرق دارد. این من نیستم که 

من هستم و آن لذت من است که مهم است ولی  subjectمن« هستم. » سودگراییترین چیز در وجود دارد. اما مهم

کنندگان به این عالمیم. عالم طوری است که کارهایی در آن خوب است و طور نیست. ما نظارهدر این جا بحث این

ع گفت: زیبایی عقلی. در واقکرد، به آن میکارهایی بد. مرحوم آخوند خراسانی وقتی حسن اخلاقی را تعریف می

 هستند که زیبا هستند، منتها باید با عقلتان بفهمیدشان. ییچیزها

د نندار تفاوتی  اعمالگوید  می گرایینتیجه اما  .وجود دارد  تفاوتگرایی نظامی است که معتقد است: بین اعمال  وظیفه

تواند خوب یا بد باشد. در الّا در تاثیری که دارند. اگر تاثیرشان خوب یا بد بود، خود عمل هم بر طبق آن تاثیر می

توانی بگویی کاری که ذاتا بد است، خوب است یا بالعکس. گوید در هیچ شرایطی نمیحالی که وظیفه گرایی می

گوید: اگر در امتحانی هر دهد. کانت میقرار می rationality وreason گرایی بنیاد اخلاق را در عقل و وظیفه

کند، این بد است. چرا بد است؟ چون قابل تعمیم نیست. چرا قابل تعمیم  کس بخواهد از روی دست دیگری تقلب
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گوید اگر قرار باشد همه از روی دست هم بنویسند، کسی درسی نخوانده تا دیگری بخواهد از روی نیست؟ چون می

. وقتی کندکند که با عقلانیت ربط پیدا میدستش چیزی بنویسد و این عقلانی نیست. اخلاق را طوری درست می

زند. وجه اصلی عقلانیت در کانت نیز کاری عاقلانه نیست، پس غیراخلاقی است. اخلاق را به عقلانیت گره می

زند؛ چون عقل در دیدگاه کانت یعنی عمومیت. پذیری گره میپذیری است. در واقع کانت، اخلاق را با تعمیمتعمیم

رت هم یکی باشند، ممکن است از نظر اخلاقی متفاوت گرا معتقد است اگر دو کار حتی از لحاظ صوپس وظیفه

شان اخلاقی است و راست دیگری نه. مثلا باشند؛ مثلا ممکن است دو شخص هر دو راست بگویند ولی راست یکی

اش را مشهور کند. این گوید تا بتواند بعدا مغازهها صرفا راست میگویند ولی یکی از آندو تاجر، هر دو راست می

ی اصلی راست بگو برای اخلاق. این نکته است کهگوید، این است اخلاقی نیست. آن چیزی که اخلاق میراست، ر

گرایی یعنی کاری بر حسب ذاتش خوب است و تنها وقتی که بر حسب خود آن ذات، گرایی است. وظیفهوظیفه

برای چیز دیگری انجام بدهی،  انجامش بدهی، ارزش اخلاقی دارد. بنابراین حتی اگر کاری را که ذاتا خوب است،

 طلبی.غیراخلاقی است و اسمش را می گذاریم: سودجویی یا منفعت

کنیم؛ یعنی های عقل نظری هم برساخت میساختی است. حتی در بحثدانید که عقل در دیدگاه کانت همیشه برمی

طور نیست محض نیست؛ یعنی اینساختی است و اکتشافی این طور نیست که عقل فقط اکتشاف کند. در اخلاق هم بر

آن باشم و زیبایی در من منعکس شود. بخشی از آن زیبایی را من ایجاد  یکه فقط یک زیبایی باشد که من آیینه

کند. چیزی که اخلاق را می سازد سازم. ولی نه »من«ی که هیوم از آن تحت عنوان احساسات من یاد میکنم و میمی

گوید: هیوم مرا از خواب جزمیت بیدار کرد ولی در اخلاق منتقد هیوم است. کانت کانت میعقلانیت من است. 

طور نیست که من گوید: وقتی که هیوم مرا از خواب بیدار کرد، فهمیدم که دیدگاهم مثل ارسطو نیست؛ یعنی اینمی

گفت: این طور د دارد اما از طرف دیگر بر خلاف هیوم میهایم را باز کنم و ببینم در بیرون زیبایی و زشتی وجوچشم

 سازم. یعنی عقل برساخت است.با عقلم می بلکه نیست که من این را با میلم بسازم

ها زنند. آنهای کانت را نمیگرا هستند ولی حرفهای دیگری هم دارد؛ مثلا معتزله هم وظیفهگرایی گونهالبته وظیفه

ای داشته باشد، خوبی گویند: حسن و قبح ذاتی است. یعنی در ذات بعضی اعمال بدون این که کسی امر و نهیمیهم 

: گویدمی بیند،تراود. مثلا در راستی چیزی وجود دارد که وقتی آدم عاقل آن را میو بدی وجود دارد و از آن می

سازم. پس این گوید من این را میه مثل مدل کانتی که میگویند اما ن راستی خوب است و دروغ بد. معتزله این را می

گراهایی ها وظیفهاین. ی امر الهی نیز همین طور استگرایانه است یا نظریههای وظیفهحسن و قبح ذاتی هم از دیدگاه

ارد؛ یعنی گویند: در بعضی اعمال وجهی به نام امر خداوند وجود ددانند ولی میهستند که حسن و قبح را ذاتی نمی

گرایانه است؛ چون منتظر نتیجه نیست. اش است. این هم باز وظیفهخدا به آن امر کرده و آن امر خداوند، وجه اخلاقی
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شان است که با هم فرق دارد. دیدگاه معتزله گرایینوع وظیفه اماگرا هستند اشاعره هر دو وظیفه وبنابراین معتزله 

دینی و نقلی هستند؛ یعنی آن چیزی که وظیفه را برای  یگرایاشاعره وظیفه گرایی عقلی است ولیدیدگاه وظیفه

 .کند وجه امر الهی استاشاعره درست می

هشت  گویدگرایی دارد این است که ممکن است دچار تزاحم بشویم. دیوید راس مییکی از اشکالاتی که وظیفه

گردانند. مثلا بعضا در سنت اسلامی ار یا حتی یک وظیفه برمیی اساسی داریم. البته بعضی وظایف را به پنج، چهوظیفه

یعنی ممکن است در انتها ی وظایف اخلاقی عدالت است و عدالت امّ القضایای اخلاقی است. ی همهگویند: ریشهمی

کاری که بخواهیم گرایی هر فقط به عدالت برسند تا از تزاحم فرار کنند؛ چون این تزاحم جدی است و در وظیفه

همیشه  سودگرایان. از این جهت استبکنیم گرفتار این تزاحم هستیم؛ چرا که در آن واحد چندین تکلیف متوجه ما 

روش ما، یک روش علمی و مشخص است   و  گرایی استتر از وظیفهگفتند کار حساب و کتاب اخلاقی ما، راحتمی

نجات جان افراد باید که آیا همواره برای  هست. همیشه این سوال استهمیشه دچار یک نوع تردید  گراوظیفهولی 

ه جان کدام یک از دو نفر را نجات بدهید. همیشه دچار مقداری دانید که در یک حادث؟ یا مثلا نمیگفتدروغ 

uncertainty .و عدم قطعیت هستید 

 گراها انواعی دارند: وظیفه

 .Kantian ethicsگرایان عقلی مثل کانت و وظیفه .1

 گرایان دینی.وظیفه  .2
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  2گرایان اجتماعی.وظیفه .3

 اخلاق فضیلت

ای که احتمالا خیلی از شما با اخلاق فضیلت است. نظریه دقیقه به آن اشاره کنمی سومی که قصد دارم در چند نظریه

اش تفکرات ارسطو و افلاطونی آن آشنایی دارید چون سنت اخلاقی ما معمولا همین اخلاق فضیلت بوده و ریشه

این است که در اخلاق فضیلت عمدتا تاکید روی  ییگراو وظیفه پیامدگراییاست. تفاوت اصلی اخلاق فضیلت با 

agent شود. شاید در هیچ جای اخلاق ارسطوو عامل است؛ یعنی ارزش اخلاقی مستقیما با توجه به کار تعریف نمی 

ی مساله چونجایی را پیدا نکنید که بگوید: این کار خوب یا بد یا باید یا نباید است.  - به جز در یکی دو مورد -

بود  ruleو  actionشان خود ی اصلیها که مسالهگراو وظیفه پیامدگرایانها، خود عمل نیست، برخلاف یناصلی ا

گراها بیشتر روی گفتند این قاعده خوب یا بد است. به طور کلی وظیفهکار خوب یا بد است یا میگفتند این یا می

 سودگراخیلی مساله نیست؛ یعنی برای  agentها یدگاهپس در این دفعل.  بیشتر روی پیامدگرایانرفتند و قاعده می

خواهی میگوید: این کار باید انجام شود. مثلا مدرسه باید ساخته شود. حالا اگر کند نیتتان چیست. او میفرقی نمی

باشد، خواهی مدرسه بسازی تا مفید  برای این مدرسه بسازی که نفاق بورزی یا دل کسی را به دست بیاوری یا واقعا می

شویم. نزدیک می  agentها خیلی تاثیری در ارزیابی اخلاقی قضیه ندارد. البته در کانت کمی به  این مهم نیست و این

ممکن است در . است فاعل. نیت غیر از مسئله نیست agentاما نیت مهم است گرایی دینی وظیفه ودر کانت البته 

 ruleو  actionنشده باشد. پس سه مرحله داریم:  اخلاقیجایی نیت شما هم خوب باشد ولی شخصیت شما هنوز 

آید. اما در می intentionگرایی معمولا آید. در وظیفهمی intentionدر یک جا و ردیف اول قرار دارند. بعد 

رع است. اگر از ارسطو بپرسی چه چیزی خوب است سیستم اخلاق فضیلت بحث اصلی روی شخصیت است و عمل ف

گرداند به عامل. حکیم هم در دهد خوب است. کار را بر میگوید آن کاری که حکیم انجام میو چه چیزی بد؟ می

اش را نداریم و لغت حکمت در فارسی معانی مختلفی دارد. خواجه نصیر به معنای دانشمند نیست. در فارسی ترجمه

گوید: حکیم به معنای دانشمند و فیلسوف نیست. حکیم بیشتر یعنی آن کسی که ر اخلاق ناصری میالدین طوسی د

و  تدبیر درستی دارد و به تعبیر دیگر، انسان کامل است. البته  correct reasonشخصیت درستی دارد. در واقع 

 اش.انسان کامل نه به معنای عرفانی

 
ها هم کند قراردادهای اجتماعی است. اینمشهور هستند، معتقدند: آن چیزی که وظیفه را درست میگرا نیز گرایان که به قراردادگرا یا عرفاین دسته از وظیفه 2

شود. وقتی از این گروه  های اخلاقی را شامل میگرایی، گروه وسیعی از تئوریگرایی عرض عریضی دارد و لغت وظیفه گرا هستند و باید دانست که وظیفهوظیفه

جا پیامد دیگر مهم  گویند: چون جامعه این را مشخص کرده و بر سر آن توافق نموده است. اینوب است و من باید انجامش بدهم، میشود: چرا این کار خسوال می

همین جنس  گرایان نیز از گرایان فرهنگی نیز مشهور هستند. حقیا نسبی  cultural relativismنیست؛ بلکه مهم آن توافقی است که صورت گرفته. این دسته به 

 هستند. 
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ها در این نظریهو اخلاق کانتی داریم این است که  پیامدگراییهای اساسی که در از دیدگاه ارسطو یکی از چالش 

به طور کلی از « گم شده است. شود و »نفس ها گم شده است؛ یعنی بیشتر بیرون دیده میآدم چیزی به اسم »خودِ«

هیوم به این طرف، »نفس« نیست و او منکر آن نفس به معنای خود واقعی و طبیعت است. طبیعت در هیوم؛ یعنی میل 

گویند( از گرایی مییا ماده physicalismکه امروزه به آن  naturalismو nature طبیعت )یعنی و اصلا لغت 

در درون آدمی  و شودیا طبیعت به معنای آن ذاتی بود که دیده نمی natureمد شد. در زمان ارسطو،  زمان همان

این دو خیلی با هم فرق دارند. نفس چیزی غیر از دمی. قرار دارد. به تعبیر دیگر: یعنی خود و نفس آدمی، نه میل آ

nature    است. در قدیم، لغتnature  امروزه  .  با معنای امروزی متفاوت بودمعنایشnature ی چیزها در مثل بقیه

یعنی همین  naturalismآدمی یعنی امیال آدمی. اصلا  natureگویند است. وقتی می این دنیا مادی شده

physicalism   در لغت یونانی و در فرهنگ قدیم یونانی  در ارسطو و یونان قدیم معنای متفاوتی داشت.  اماnature 

. در این ادبیات این که داد. مفهومی که شبیه به فطرت بودمعنایش آن چیزی بود که ذات واقعی آدمی را نشان می

بگویند مطابق ذاتت عمل کن؛ یعنی مطابق فطرت و 

آن چیزی که واقعی است، عمل کن. بنابراین در 

عنصر اصلی تعیین  virtue ethicsارسطو یا 

ی اخلاق که اتفاقا از آن غفلت شده است کننده

 after virtueهمین است. کتاب خوبی به اسم 

تحت ) رجمه شده استنوشته شده و به فارسی هم ت

. این کتاب (عنوان »در جست و جوی فضیلت«

که  natureبینید که چه شد که مفهوم واقعی طبیعت و دهد. در این کتاب میداستان این چرخش را توضیح می

راهنمای اخلاق ما هم بود عوض شد و تبدیل به طبیعتی شد که امروز با آن سر و کار داریم. پس از دید ارسطو اصل 

ای ندارند. و نتایجشان اگر درون را عوض نکنند و از درون سالم برنخیزند، هیچ نتیجه ruleن است وگرنه اعمال و آ

طور عوض می شود؟ اخلاق در درون است و درون و نفس باید عوض شود. شاید بپرسید نفس چهاز نظر ارسطو 

جا شود. کارهای خوب چه هستند؟ اینعوض میبه انجام کارهای خوب  گاهی نفس از کار کردن و عادت پیدا کردن  

منتهی به عوض کردن من نشود،  پس از نظر ارسطو اگر فعل خوبباید الگویی را پیدا کنیم تا از او استفاده کنیم. 

ها داند. اینق نمیاخلاق فضیلت این را اخلااما ی اجتماعی داشته باشد. ی اخلاقی ندارد. البته ممکن است فایدهفایده

افتد. ازنظر ارسطو و درون اتفاق می soulت اجتماعی هستند اما اخلاق چیز دیگری است. اخلاق در  ایک سری خدم

شود. اگر درون آدمی عوض بشود، کارهایی که از این درون می آید شود، ارزش اعمال عوض میوقتی درون عوض 

کند بلکه ابتدا درون خوب و همان اول کار خوب را تعریف نمیکند کارهای خوب هستند. پس ارسطو تراوش می

ای که در ساسیاز دیدگاه ارسطو یکی از چالش های ا

یوتیلیتاریانیسم و اخلاق کانتی داریم این است که در این 

ها گم شده است؛ ها چیزی به اسم »خودِ« درون آدمنظریه

 شود و »نفس« گم شده است.یعنی بیشتر بیرون دیده می
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ریف تع با کار خوبگوییم درون خوب این جا دوری وجود دارد چون می کنندفکر می بعضیکند. را تعریف می

کسانی مثل خانم لیندا جا مناقشاتی وجود دارد.  این  .کنیمیف می. از طرفی کار خوب را هم با درون خوب تعرشودمی

الگوهای  برطرف کرد؛  Exemplary Ethicsتوان مشکل را از طریق الگویی یا همان گویند میمیزاگزبسکی 

توانیم بگوییم که میدانیم، مثل پیامبران، ائمه یا قدیسان. ها را درست میای داریم که شهوداً اینی اخلاقیبرجسته

توانم به چنین شود. چه طور میچنین شخصیتی خوب است و اگر من به چنین شخصیتی اقتدا کنم مشکل حل می

پس اخلاق فضیلت، اخلاقی است که هایشان و ... . ها یعنی تکرار حرفشخصیتی اقتدا کنم؟ با تقلید از الگوی آن

های رمز این که حرفاست.  جهان اسلام و ادیان موردپسندجوهرش با آن دو متفاوت است و این از لحاظ سنتی، 

رمز ماندگاری این در حالی که قرار نگرفت همین است.  3انتقاد بدترین منتقدان فلسفهاخلاقی ارسطو، حتی مورد

های دینی هم باطن آدمی و باطن آدمی است. در اخلاق  soulهای دینی این است که تاکیدش روی  ها در سنتحرف

یم و عمق بیشتری به اخلاق بدهیم، مضمونی ی مهمی است. این که اصل را درون بدانو تاکید بر باطن و تحولاتش نکته

 است که با متون دینی ما سازگاری دارد و از این جهت خیلی مورد استقبال قرار گرفته است. 

 

 ، پیامدگرایی. فضیلت  گرایی، اخلاقسودگرایی، وظیفههای اخلاقی،  ها: نظریهکلیدواژه

 
 بهکفر است اما  هانیا دیگوی و م کندیانتقاد م)خدا، معاد و ...(  یونانیان یهادائما به بحث او. یغزال کرد؟یاز همه از فلسفه نقد م شتریب یدر جهان اسلام چه کس 3

. در کتاب المنقذ کندی هم م  فیها تعرجا  یبلکه در بعض کندی انتقاد نم ونانینه تنها از اخلاق  یغزال  کند.نقدی وارد نمی )حدوسط( اخلاق یونانی به جز یک مورد 

 هاآن چون  ،باشند ها را زدهحرف  نیا هانیکه او شک دارم در عجبم  دیگویبعد م  «.ستباشد، در اخلاقشان ا انیونانیدر  یاگر حرف درست»: دیگویمن الضلال م

آن جا   یامبرانیاحتمالا پ دیگوی م  حتیاست.   امبرانهیپ یهاها، حرف حرف  نیچون ا انددهیدزد  مبرانایها را از پحرف  نیها را ندارند و احتمالا احرف   نیا تیصلاح

است  ارسطو از زرتشت  یهاحرف  ندیگویو م زنندیبه ارسطو م های رانیکه ااست  یمثل همان اتهام دزد و درسیدرست به نظر نم یلیخ شیهااند. البته حرف بوده

 .و برده است دهیرا دزد  هان یا دیو اسکندر بعد از حمله به تخت جمش


