
 

 

 

 

 

 

 

 نشست دوروزه اخلاق برای نوآموزان

وادیدکتر محسن ج با ارائه:  



 

2 
 

 معرفی استاد
ی فلسفه را پیگیری کرد و دروس متداول حوزه، در دانشگاه تربیت مدرس تهران، رشتهدکتر محسن جوادی در کنار 

موفق به اخذ مدرک دکتری در این رشته شد. برای اولین بار در ایران رشته فلسفه اخلاق، در دانشگاه  1378در سال 

در آمدی بر خداشناسی فلسفی« های »مساله باید و هست« و »توان به کتابقم به همت او تاسیس شد. از آثار وی می

  اخلاق در دانشگاه قم و معاون وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی هستند.اکنون استاد فلسفهاشاره کرد. ایشان هم

 چکیده

است. دکتر   1396در سال  ی اخلاق برای نوآموزان ی هشتمین جلسه از نشست دو روزهرو، متن پیاده شدهنوشتار پیش 

شاخص هر نظریه  رویکردهایها، برخی های اخلاقی، نقاط قوت و ضعف آننظریه یجلسه به معرفجوادی در این 

 . کنندگرایی را بیان میهای دو نظریه اصلی اخلاق هنجاری یعنی سودگرایی و وظیفه، و در انتها تفاوتپردازندمی

 مقدمه

ها ی مکاتب اخلاقی سالمفصلی دارد. باید درباره یاند عنوانی است که نیاز به دورهعنوانی که به بنده اعلام کرده

طلبد؛ بنابراین یک سری ها چندین جلسه میصحبت کرد. چون یکی دوتا نیستند و پرداختن به هر کدام از این نظریه

تر شدن این تواند به عمیقهای دوستان نیز میکنم. پرسش میها خدمت شما عرض ی این نظریهمطالب کلی را درباره

 بحث کمک کند. 
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شود. این حوزه، از جنس مطالعات ی اخلاقی، اصطلاحی است که گاه به نام »مکاتب اخلاقی« نیز خوانده میهانظریه

گوییم بحث . وقتی میراهنمایی ما برای عمل استاخلاق هنجاری در صدد  1هنجاری بوده و مثل فرااخلاق نیست.

گوید: فلان کار خوب یا دارد. به این معنا که به ما راه را نشان داده و می normative هنجاری است؛ یعنی ماهیتی

 بد یا درست یا نادرست است. 

 ی اخلاق بر دو قسم هستند:های هنجاری در حوزهدانش 

ی شوند. مثلا در نظریههای اخلاقی که معیار و سطح کلی بحث را دنبال کرده و خیلی وارد جزئیات نمینظریه .1

خواهی زندگی خوبی داشته باشی، باید به دنبال منفعت عمومی باشی و خیر گویند: اگر میایی به ما میسودگر

کنی می 2عمومی را در تمام تصمیماتت ترجیح بدهی. یا ممکن است دیگری بگوید دنبال چیزی باش که شهود

ا داریم، شبیه است. یا ممکن است گوید. این به نظریه حسن و قبح عقلانی که مو وجدان و عقلت آن را به تو می

کند اما در وجهی ی امر الهی به شما بگوید دنبال امر الهی باشید. این نظریه شما را راهنمایی میای مثل نظریهنظریه

تواند به شما دهد و در تصمیمات جزئی زندگی خیلی نمیعام. به این شکل که صرفا آن معیار اصلی را نشان می

 کمک کند.

کند و در مورد مسائل خاصی است؛ مثلا در تری میقرار دارد که راهنمایی واضح  3اخلاق کاربردی ،لدر مقاب  .2

گیری دارند؛ مثلا آیا این ی پزشکی مسائلی اخلاقی پیش روی بیمار و پزشک وجود دارد که نیاز به تصمیمحرفه

 د؟نشان ادامه بدهد تا نگذاریم به زندگیکنکه بعضی از بیماران در پایان حیات وضعیت بدی دارند ما را مجاز می

های کاربردی صرفا مربوط به شوند. اخلاقهایی هستند که در اخلاق کاربردی پزشکی مطرح میها بحثاین

ها نیستند. اخلاق کاربردی لزوما مربوط به حرفه ، به عبارت دیگرفرق دارند ایحرفهاخلاق ها نیستند و با حرفه

شود در حالی که تعامل با حیوانات حرفه نیست.  کاربردی نیز مشمول اخلاق 4با حیوانات مثلا ممکن است تعامل

هایی که در محیط زیست است که به مشکلات و بحران  5مثال دیگری برای اخلاق کاربردی، اخلاق محیط زیست

به شدت به خودمان  پردازد؛ مثلا مشکل آب را در نظر بگیرید: آیا ما باید به خاطر نسل آیندهوجود دارد، می

 
پردازد.  می  "فرد چگونه باید از لحاظ اخلاقی عمل کند؟ "هایی از قبیل ای از فلسفه اخلاق است که به پرسششاخه  (Normative Ethics. اخلاق هنجاری ) 1

و متافیزیک  کند، درحالیکه فرااخلاق به مطالعه مفهوم زبان اخلاقی اخلاق هنجاری با فرااخلاق تفاوت دارد، زیرا معیارهای درستی و غلط بودن عمل را بررسی می 

 پردازد. حقایق اخلاقی می 

کند.  های عقلانی است؛ یعنی آن چه که عقل به روشنی آن را درک می شود، غیر از شهود عرفانی است. معنای شهود در اینجا بداهت. شهودی که در اینجا گفته می 2

 گیرند.  را در نظر می شود، نکات بدیهی و واضح در ریاضیات نیز وقتی از مکتب »شهودگرایی« سخن گفته می

3 applied ethics 
4 Animal ethics 
5 environment ethics 
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ها مربوط مان تعهد داریم یا نه؟ این بحثجویی کنیم یا نه؟ آیا ما نسبت به زیست نسل آیندهسخت بگیریم و صرفه

توان به اخلاق خانواده و دوستی نیز اشاره های این اخلاق میبه حرفه نیستند اما کاربردی هستند. از دیگر مثال

ها چه بگویند، اخلاق با زندگی است؛ چون برای عموم مردم این که نظریه ی تماسکرد. اخلاق کاربردی نقطه

 مهم نیست. برای عموم مردم این مهم است که مثلا بدانند در تعامل با خانواده، روابط اخلاقی چگونه باید باشد؟

های  در کتابکنند؛ مثلاهای اخلاقی سنتی ما هم نگاه کنید، بیشتر همین مباحث را مطرح میاگر شما به کتاب

داری ای که راجع به دوستی نوشته شده، آمده است که آیا ما مجازیم که دوستمان را در رابطه با امانتاولیه

 بیازماییم یا خیر؟

ای که در های سطحی هستند؛ مثلا در دورههای بحثهای عمیق زندگی، محصول چالش با این حال، همیشه بحث

زیاد شده بود؛ مثلا   هاسقراط و روایت افلاطون از او اخلاق زاده شد و پرورش پیدا کرد، چالش ی کار یونان به واسطه

گفت: گویند، دیگری میگفت: عدالت چیزی است که اقویا و زورمندان میدانستند عدالت چیست. یکی میمردم نمی

 فضیلت و شجاعت چیست. از دل همین  هایی مشابه این نیز وجود داشت؛ مثل این کهعدالت اصلا معنایی ندارد. بحث

 مباحث بود که کسانی مثل سقراط در این مطالب عمیق شدند و رفتند سراغ این که آیا عدالت اصلا وجود دارد یا نه؟

که به پدر دوم  ،در دوران جدید غرب، یعنی در ابتدای قرن بیستم نیز همین اتفاق افتاد و کسی مثل جی.ادوارد.مور

گفتند: چیزی به اسم خوبی های دوران شکاکیت جدید است. مثلا در این دوره می، محصول بحثفلسفه معروف است

گذاریم، نه اسمی که از واقعیت است که ما بر چیزی می اسمیمسمایی است. خوبی  وجود ندارد و خوبی یک اسم بی

 شود. گرفته می

ترین سطح هنجار را بیان کرده اری هستند اما عامهای اخلاقی از جنس مطالعات هنجپس تا اینجا روشن شد که نظریه

ها خطی هستند و در تطبیق آن نظریه بر  appliedشوند. گاهی دهند و وارد جزئیات نمیها را نشان میو سرچشمه

دانید که های زیادی دارد؛ مثلا شما میطور نیست. زندگی پیچیدگییک مورد مشکلی وجود ندارد اما همیشه این

دانید که از نظر اخلاقی وارد شدن به حریم خصوصی کسی اشکال دارد ولی همین بد است یا مثلا میکشتن کسی 

شوید حریم خصوصی را نقض آید که شما مجبور میقضیه در زندگی به این راحتی نیست؛ گاهی اقتضائاتی پیش می

او باید وارد حریم شخصی خواهد و شما برای کمک به کنید؛ مثلا کسی در حال مرگ است و از شما کمک می

ی دیگر هم دارید و آن نجات جان این فرد است. در چنین مواردی اصطلاحا تزاحم یا دیگر شوید. اینجا یک وظیفه

 آید.تعارض پیش می

دانیم ی ما میمشکلات دیگری غیر از تزاحم و تعارض نیز وجود دارد؛ مثل پیچیدگی مفهومی. همه ،گاهی در تطبیق

مثلا در بحث  کهها هم باعث شده است آید. همین ابهامهایی در این زمینه پیش میست اما گاهی ابهامکه سرقت بد ا



 

5 
 

کتابی را بگیرم، سرقت نیست،  pdfکپی رایت مشکلاتی داشته باشیم. مثلا ممکن است کسی بگوید این که من فایل 

ش نباشد در حالی که در اینجا چنین چون سرقت این است که من چیزی را بردارم و آن چیز دیگر در جای سابق

 گیری نکنند.نیست. به همین خاطر ممکن است کسانی در این زمینه ابهاماتی داشته و خیلی سخت

از  ،دانید که کشتن یک انسان بد استغیر از ابهامات مفهومی، گاهی ابهامات مصداقی نیز وجود دارد؛ مثلا شما می

واقعا دانید که کسی که دادگاه او را قاتل معرفی کرده، آیا دانید که کشتن یک قاتل اشکالی ندارد اما نمیطرفی می

طور نیست که هر کسی های اخلاقی متفاوت است. اینقاتل است یا خیر؟ پس کار تطبیق از جهات مختلفی با نظریه

های اخلاقی خوب باشد، بتواند خوب هم تطبیق کند. خیلی از عالمان اخلاق ممکن است در که در بحث نظریه

گوید: در اخلاق، حکیمان پیرمردان هستند و پیرمردان یشان را نداشته باشند. ارسطو مشان، همان توفیق علمیزندگی

های استاد اخلاق هستند. منظور ارسطو از پیران، انسان

های زیادی را از سر مجربی است که تجربه

توانند بهتر اند. در دیدگاه ارسطو این دسته میگذارنده

از کسانی که صرفا درس اخلاق را خوانده بودند، 

ها، چرا که این افراد تعارض راهنمای مردم باشند.

 اند.های بسیاری را تجربه کردهها و چالش تزاحم

ی اخلاقی پاسخی است به این پرسش که سرچشمه و منبع اصلی ی اول من راجع به این بحث بود. نظریهاین نکته

تلافاتی وجود در این بین اخ 6کشیم؟هنجار کجاست؟ به چه دلیل بین کار خوب و بد یا درست و نادرست خط می

در مقابل دیوید راس معتقد  کنیم.گفت اول خوب و بد را و سپس درست و نادرست را درک میدارد؛ مثلا مور می

فرصت کافی برای پرداختن به  در این جلسهها جزئیاتی هستند که کنیم. اینبود ابتدا درست و نادرست را درک می

دهند. آن سوال این های اخلاقی به چه سوالی جوابی مینیم نظریه. چیزی که مهم است این است که بدانیستها آن

ها و قواعد ها، ملکهها، منش دانید که در اخلاق اعمال، رویهگذارد، چیست؟ میاست: خط کشی که بین اعمال میز می

 پردازیم.ست، میی تصمیمات اختیاری انسان اکنیم. به طور کلی به ارزیابی آن چه که مربوط به حوزهرا ارزیابی می

ی شود که آیا رویهها پرسیده مینیستند؛ مثلا در ارزیابی رویه یها عمل خاصها باید گفت که رویهی رویهدرباره

تفاوت دارد.  actionنامند و این با می practiceها رویه را قضایی یک مجازات درست است یا نادرست؟ غربی

گویند ی قواعد نیز مثلا میی نفسانی خوب است یا نه؟ دربارهکه آیا فلان ملکهشود  ها گفته میی ملکههمچنین درباره

 
درست و نادرست    . من مفهوم خوب و بد و درست و نادرست را متفاوت از یکدیگر معنا می کنم. خوب و بد بیشتر مفهومی ارزشی و ترجیحی و استحبابی دارد اما 6

 ز نظر اخلاقی حتما باید باشند.  و باید و نباید مفاهیمی الزامی هستند و ا

توانند بهتر از کسانی که صرفا در دیدگاه ارسطو این دسته می

درس اخلاق را خوانده بودند، راهنمای مردم باشند. چرا که 

های بسیاری را تجربه ها و چالشتزاحمها،  این افراد تعارض

 اند.کرده
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شود و خودش خصوصیتی نداشته و می  directدانید که قاعده روی عملیا نادرست؟ میاست فلان قاعده درست 

ها هم ها و نهادندهد. از این جهت قواعد هم موضوع ارزیابی اخلاقی هستند. حتی الان سازماصرفا عمل را پوشش می

طور هستند. در گذشته، در اخلاق اسلامی چنین چیزی نبود چون خیلی از نهادها شکل نگرفته بود ولی امروزه این

های حقوقی است. امروزه از گیرند. منظور ما از نهاد، شخصیتها و نهادها هم مورد ارزیابی اخلاقی قرار میسازمان

های در بسیاری از موارد انسان ایم.معروف است و اهمیتی زیادی دارد، غفلت کرده 7چیزی که به »اخلاق سازمانی«

ی ما خیلی اتفاق در جامعه در حال حاضرتوانند در انتها کاری کنند. شوند و نمیهای بد میخوب گرفتار سازمان

 ،کاری کرده و توفیقی پیدا کنند  کنند و انتظار دارند کههای اداری میخیلی خوب را وارد سیستم  یهاافتد که آدممی

کنند چون علی رغم خوب بودن این اشخاص، این ساختار شوند و کاری نمیها اسیر سیستم میدر حالی که خود این

دارد. بنابراین چیزهای مختلفی از جمله: ها را از فعالیت باز مینآناعادلانه که تعریف درستی به لحاظ اخلاقی ندارد، 

 توانند موضوع ارزیابی اخلاقی باشند.ها و ... میها و ملکات، قواعد، سازمان، منش هااعمال، رویه

آدم خوب یا بدی است، در واقع به این جهات  Yیا    Xگوییم  کنیم؛ مثلا وقتی میها را نیز ارزیابی میها، انسانبه تبع این

فارغ از  یشان خوب یا بد است وگرنه خود آدمها و ملکاتها، منش گردیم و منظورمان این است که اعمال، رویهبرمی

ها از حیث اخلاقی خوب و بد ندارد. البته ممکن است از حیث دیگری مثل قوت، بدن، سلامت و ... خوب و بد این

گردد. حتی بعضی ی اخلاق است در نهایت به همین اعمال و ... بر میداشته باشد. بنابراین چیزی که مربوط به حوزه

 این موضوعشوم.  کنند که به اخلاق باور معروف است و من خیلی واردش نمییز به لحاظ اخلاقی ارزیابی میعقاید را ن 

ها« گاهی گویند »باور کردنکنند است و مثلا میهایی است که امروزه خیلی راجع به آن بحث مییکی از بحث

ها وال هستند که خاستگاه و منبعی که این تفاوتهای اخلاقی پاسخی به این ساخلاقی هستند و گاهی نیستند. پس نظریه

های متعددی وجود دارد. البته ممکن است گوید چیزی خوب یا بد است، چیست؟ پاسخرا ایجاد کرده و می

ها کاری نداریم. از این میان سه نظریه های دیگری هم داده شده باشد که طرح یا نوشته نشده باشد و ما به آنجواب

قیه هستند. اگر بخواهیم محدودتر صحبت کنیم و در یک ساعت بحث را جمع کنیم، باید راجع به سه تر از ب معروف

 تر و فراتر از این نیز حرف بزنیم.توانیم وسیعتر هستند، مثال بزنیم وگرنه مینظریه که معروف

 اخلاقی هایهنظری

 کنم در یکی از جلساتفضیلت( است که فکر می)اخلاق  virtue ethicsی ترین نظریات، نظریهیکی از معروف

، راجع به آن صحبت شده است. این نظریه تقریرهای مختلفی دارد از جمله: تقریر دینی و غیردینی، تقریر این نشست

های توان به اخلاقاست. از دیگر نظریات می ها که الان در غرب قوت گرفتهیونانی قدیم، تقریر نوارسطویی
 

7 . institutional ethics 
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ی حسن و ی کانت و دیوید راس که در غرب مطرح هستند، نظریهی امرالهی، نظریهگرایی، نظریهسودگرایی، خود

های مختلفی قبح عقلی که توسط معتزله و متفکران شیعه در جهان اسلام مطرح شده است، اشاره کرد. بنابراین نظریه

توانم به مکاتب اخلاقی مختلف بپردازم. از طرفی بعضی از این مکاتب در هم قابل اندراج وجود دارد و طبیعتا بنده نمی

توانند در یک گروه قرار بگیرند. در غرب هستند و می

دیگر   یکنند و بعضبه دو گروه تقسیم می  ها رابعضی، این

گانه هستند، بندی سهبه سه گروه. کسانی که قائل به گروه

آورند جداگانه به حساب می اینظریهاخلاق فضیلت را 

جایی که موضوع اخلاق فضیلت با گویند: از آنو می

موضوعات دو گروه دیگر متفاوت است، با آن دو گروه 

شان صحبت کنم خواهم دربارهها اخلاق فضیلت را تحت یکی از آن دو گروه که میخیلیتفاوت دارد. در مقابل 

 توانیم قرارشان بدهیم:ها زیاد هستند ولی در دو گروه اصلی میدانند. بنابراین نظریهمندرج می

  (deontological ethics) گراهای وظیفهنظریه .1

 (consequentialism ethics) گراهای نتیجهنظریه .2

دهند. به عبارت دیگر برای این دو نظریه، عمل وجه مشترک این دو این است که در ارزیابی، عمل را اصل قرار می

خواهند به شما میکار باید بکنید. در واقع در این دو نظریه خواهند تعیینِ وضعیت کنند که شما چهمهم بوده و می

گویم این دو نظریه مربوط به گیری کنید. البته توجه دارید که وقتی میای تصمیمادثه یا واقعهمعیاری بدهند تا در ح

شود، چون قاعده برای عمل است و بنابراین قاعده نیز موضوع عمل هستند، منظورمان این است که شامل قاعده هم می

 ت مستقیما بر عمل نیست.حال تاکید اخلاق فضیلگیرد. رویه نیز چنین است. با اینبحث قرار می

ی گرا داریم. تاکید من بیشتر بر این دو نظریه خواهد بود؛ چون دربارهگرا و وظیفهتا اینجا روشن شد که دو گروه نتیجه

شوم. به هرحال تفاوت این دونظریه با اخلاق فضیلت است و من خیلی واردش نمیاخلاق فضیلت، جداگانه بحث شده

است. وگرنه خود اخلاق فضیلت نیز در انتها در یکی از این دو گروه قرار  بر محور بحث بیشتر بر سر تاکیدشان

گیرد و با توضیحات بنده متوجه این خواهید شد. بنابراین به گروه سومی نیاز نداریم مگر این که از جهت تاکیدی می

گویند ها میر، درون آدمی است. آنها را از هم جدا کنیم. در اخلاق فضیلت، محوکه بر محور بحث وجود دارد، این

اگر درون آدمی خوب شود، دیگری نیازی نیست که در هر موردی به بررسی نیاز داشته باشیم؛ مثل این که وقتی 

کسی یاد بگیرد چطور قلم به دست بگیرد و نویسندگی کند، دیگر نیازی نیست دائما برای خوب نوشتن به او توصیه 

رسم افتد. اما این که چطور به این نقطه میشود و به طور طبیعی اتفاق میین شخص سرریز میکنیم. توانایی نوشتن از ا

از نظر کسانی که معتقد به اخلاق فضیلت هستند، اصل 

گر این درون به خوبی ساخته شود، درون آدمی است. ا

 ی عمل نداریم.گیری مداوم دربارهدیگر نیازی به تصمیم
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کند چون ممکن است کسی بگوید اول باید یاد بگیرم که چطور گیرم، ما را دچار چالش میکه این خطاطی را یاد می

نندی است که در اخلاق فضیلت وجود گردیم. این اشکال دورمابنویسم و در این صورت دوباره به اخلاق عمل بر می

شوم. پس اند این اشکال را حل کنند ولی چون بحث ما اخلاق فضیلت نیست، واردش نمیدارد. البته تلاش کرده

گویند: در اخلاق فضیلت گذارند و میآورند و کنارش میسومی به حساب نمی گروهها اصلا اخلاق فضیلت را  خیلی

 دارند.همین دوتا مدخلیت 

تر هستند چون برای این ی تفاوت این دو گروه با یکدیگر صحبت کنم. این دو نظریه مهماجازه بدهید قدری درباره

 های زیادی گفته شده است. گیرد، باید این دونظریه را بشناسیم. فرقکه بدانیم هر نظریه در کدام گروه قرار می

 های اصلی هستند؟این دو نظریه، نظریه پرسش:

گرایی های زیادی دارند. به این معنا که وقتی من از گروه وظیفهبله. این دو نظریة اصلی هستند و زیرگروه پاسخ:

ی کانت، ها جای بگیرند: نظریهکنم. ممکن است در این گروه، این زیرگروهکنم،  از یک گروه بحث میبحث می

ی ، نظریه8اری به نتیجه نداریم و باید به حرف خدا گوش کنیمگویند ما کهای امرالهی که میبعضی از تقریرهای نظریه

 قراردادگرایی و ... .

 گرایینتیجه گرایی و وظیفه

گرایی چیزی صرف نظر از اخلاق برای ما مطلوب است؛ مثلا در تفاوت اصلی بین این دو گروه این است که در نتیجه

مطلوبیت هم به حکم اخلاق نیست. این چیزی است که  زندگی، لذت و منفعت برای ما خوب و مطلوب هستند.  این

است به این معنا که ذاتا برای ما ارزشمند است. منظورم از این ارزش، ارزش اخلاقی  Intrinsic valueاصطلاحا 

گوید: این ارزش را گرا میی نتیجهها به دنبالش هستند. نظریهی آدمنیست بلکه منظورم چیزی طلبیدنی است که همه

نا قرار بده و ارزش اخلاقی هر چیزی را بر اساس سهمی که در این دارد، ارزیابی کن. هر چیزی سهم بیشتری دارد، مب

های درست است و در مقابل، هر چیزی که سهم کمتری دارد نادرست و آن را حذف کن. به عبارت دیگر در نظریه

 

دهیم چون حرف خدا بهترین نتیجه )سعادت،سلامت و...( را به ما گویند ما به حرف خدا گوش میای میدانید که در امر الهی دو نوع تقریر داریم: عده. می  8

کنیم اما  گویند. در این فرض فقط از بیان و معرفت استفاده می ی امر الهی نمیدانند. به این اصطلاحا نظریهدهد. به عبارت دیگر حرف خدا را کاشف از نتیجه می می

مان این  ایم و وظیفهافتد و حتی اگر در نهایت به جهنم برسیم، برایمان مهم نیست. ما عبد و بندهگویند: ما کاری نداریم چه اتفاقی میگروه اصلی در این نظریه می

 گرایی است.  جور وظیفهکه اطاعت کنیم. این یک است
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، 10مثلا اگر لذت مطلوب است   9اخلاقی هم وجود ندارد.گرا، چیزی فارغ از اخلاق مطلوبیت دارد و اگر نباشد،  نتیجه

ی این است که آدم consequentialismکند درست است. بنابراین معنای چیزی که بیشترین لذت را عاید تو می

خواهد لذت باشد یا هر چیز کنم؛ می)من نوع آن چیز را مشخص نمی به دنبال یک یا دو چیز ارزشمند باشد باید

دیگری( حال اگر چیزی ارزشی نداشته باشد، اخلاق در آن معنایی ندارد. باید یک مطلوبی وجود داشته باشد و دل 

آدمی باید به جایی بند باشد تا اخلاق معنا پیدا کند. برای دلی که به جایی بند نیست، اخلاق در 

consequentialism  ای داشته شود که ما برای رسیدن به چیزی علقهجایی شروع میمعنایی ندارد. اخلاق در

گرایی این است که اخلاق یک ارزش تبعی دارد. اخلاق برای من پس مفهوم نتیجه  .ی لذت، رفاه و ..باشیم؛ مثل علقه

ای است و از خواهم به یک مطلوبی برسم. حال این که این مطلوب چیست، موضوع جداگانهمهم است چون می

گرایان انواعی دارند. به علاوه این که این شود بگوییم نتیجهگرایی به شماررفته و باعث میهای داخلی نتیجهثبح

گویند: من باید لذت خودم را مطلوب، مطلوب چه کسانی است، نیز یک بحث فرعی دیگر است. خودگرایان می

ها دعواهایی است که در این جناح وجود دارد و اینگویند: باید لذت همه را فراهم کنیم. سودگرایان می ،دنبال کنم

گرایی را توضیح بدهم. پس گرایی و نتیجههای اصلی وظیفهخواهم صرفا تفاوتشوم. بنده میها نمیمن وارد آن

گرایی ارزش اخلاقی، ارزشی ذاتی نبوده و صرفا یک ارزش ابزاری برای رسیدن به چیزی روشن شد که در نتیجه

شماریمش، به لذت و خیری که مورد نظر ماست منتهی نشود، در جایی همین عدالتی که ما محترم می است. پس اگر

گرایی دیدگاهی پس نتیجه 11دهد که عدالت یک چیز تبعی است و فضیلتی بنیادین ندارد.ارزشی ندارد. این نشان می

گیرد. اگر آن ت را از جایی دیگر میگرایی اصل مطلوبیاست که به اخلاق نگاهی تبعی و نه اصلی دارد. نتیجه

ی کانت بر ارسطو ریزد. یکی از اشکالات عمدهبه هم می conditionalها نباشد به قول کانت این حالت مطلوبیت

 
گرفت که اگر سعادتی در کار نباشد، عدالتی هم در کار نخواهد بود. چون در گرفت. کانت به ارسطو اشکال میاین همان اشکالی است که کانت به ارسطو می 9

گفت: شما اخلاق را مشروط  طلبیدیم تا به سعادت برسیم. کانت میو ... را می  گرایی وجود داشت. در دیدگاه ارسطو شجاعت، عفت، عدالت نظرارسطو نوعی نتیجه

شود.  اید. چون سعادت بحثی اخلاقی نیست و بیشتر در کتب فلسفی از آن بحث میاید و پای چیزی غیر از اخلاق را به میان کشیدهکرده (conditional) ها  به طلب

گوید که  شود؛ مثلا خواجه نصیر الدین طوسی در اول کتاب اخلاق ناصری میهای فلسفی مطرح مینفسِ کتاب سعادت یکی از حالات انسانی است و در بحث 

کنم. چون خوب بودن و ارزش ذاتی  اینجا جای بحث از سعادت نیست و باید در کتب حکمی از آن بحث کنیم ولی به خاطر اهمیتش من در اینجا از آن بحث می

ی شروع اخلاق است که شما قبول کنی چیزی ارزش ذاتی دارد یا نه؟ تا بعد به خاطر آن ارزش، اعمالی که  گنجد و آنجا تازه نقطهبودنِ سعادت در اخلاق نمی

ی که  توانی به او بگویشود را ارزشمند بدانی. معنای اشکال کانت این است که اگر کسی بگوید: من به دنبال سعادت نیستم، شما دیگر نمیمنتهی به آن ارزش می

 عدالت را رعایت کن. چون عدالت دیگر برای او معنایی ندارد.  
10  .consequentialist گرا هستند. با این همه بعضی دیگر قائل به چیزهای دیگری هستند اما در نهایت هدونیست بوده و لذتگرا هستند. البته ها معمولا لذت

 شوم.    کنند. بیش از این وارد جزئیات نمیی یک مطلوب، چند گزینه معرفی میها و جی.ادوارد.مور به جا preference theoryکسانی مثل 
کند که عدالت به آن لذت  هایی را مطرح می. کار هیوم در مبانی عدالت که توسط آقای مردیها به خوبی ترجمه شده است، همین است. هیوم در این کتاب فرض 11

افتند اما فرض شود به این معنا که این فروض اتفاق نمیگفته می thought experimentها اصطلاحافرض شود. به اینخواهید ، منتهی نمیو خیری که می 

 افتند.  گیریم که اتفاق میمی
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دهد و فوق ی منطق ارسطو، همدلی زیادی نشان میگرایان نیز همین بود. جالب است که بدانید کانت دربارهو نتیجه

ای را اضافه تواند بر منطق ارسطو جملهگوید: از این به بعد دیگر کسی نمیمنطق ارسطو است و میالعاده تحت تاثیر 

گوید: اخلاق ارسطو دیگر قد نخواهد کشید چون دچار شده به حساب آورده و میاخلاق ارسطو را تمام اما 12کند.

نی ما باید اول چیزی را بخواهیم، بعد به آورد؛ یع. چون ارسطو اخلاق را تبعی به حساب میاست همین اشکال اساسی

دنبال اخلاق برویم. در هر دو قضاوت کانت اشتباه رخ داد. در مورد منطق، بلافاصله بعد از کانت، کسانی مثل فرگه 

ای اساسی و راسل پیدا شدند که به منطق ارسطو اشکالات مهمی وارد کردند و منطق جدید را بنا نهادند که تقریبا ضربه

جدی در  یهایارسطوییان پیدا شدند و گفتند: اتفاقا حرفونطق ارسطو وارد کرد. در اخلاق هم، چندی بعد از او ن به م

 گرایی بود. اخلاق ارسطو وجود دارد. این اجمالی از نتیجه

بی گرایی تعریفی ایجاگرایی قرار دارد. معمولا از وظیفهیا اخلاق وظیفه deontological ethicsدر طرف دیگر 

گرایی چه نیست؟ در واقع هر گویند وظیفهگرایی چیست؟ بلکه میگویند وظیفهدهند. به عبارت دیگر نمیارائه نمی

 هاینگرشگرایان نگاه کنید خواهید دید که گرا خواهد بود. اگر به وظیفهگرایانه نباشد، وظیفهدیدگاهی که نتیجه

سازگار نیستند اما از آن جایی که در استفاده نکردن از مدل گیرند که گاهی با یکدیگر عجیبی ذیلش قرار می

گراست. اگر ترین وظیفهاند. کانت معروفگرا گرد آمدههای وظیفهگرایانه مشترک هستند، تحت عنوان نظریهنتیجه

برای ی خودمان هستند. گرایان، همین معتزلهترین وظیفهتر حرف بزنیم باید بگوییم معروفبخواهیم کمی ملموس

... به خاطر این که من چیزی را دوست  معتزله، این که من باید عدالت داشته باشم، راست بگویم، کسی را نکشم و

 
 های نادرستی دارند!بینیشود گاهی بزرگان پیش. معلوم می 12
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ها خود ارزش ذاتی دارند. به عبارت دیگر حسن و قبح ذاتی دارند. البته معمولا چیزی که برای دارم، نیست بلکه این

خواهیم از اینجا کنیم بلکه میی این را نمیآورد. ما ملاحظهراهم میانسان ارزشمند است، چیز خوبی را برای انسان ف

 گرایی است.شروع کنیم. پس حسن و قبح ذاتی، نوعی از وظیفه

سری اصول شهودی است. گرایی خود کانت است. برای کانت چیزی که اصل اخلاق است، یکنوع دیگری از وظیفه

کند که اصطلاحا کانت این اصول شهودی را با فرمولی هماهنگ می  کانت هفت الی هشت اصل شهودی را قبول دارد.

دانیم دانیم؛ مثلا بداهتا میالبداهه آن را میگویند. این اصول چیزهایی هستند که فیپذیری« می»تعمیم به آن فرمول

هر دو دیوید راس و کانت . گفته استهایی هستند که دیوید راس ها همان حرفبکشیم. این کسی را که نباید

است. به یک معنا راس ها را از کانت گرفتهگرا هستند و هفت الی هشت اصل را قبول دارند. در واقع راس اینوظیفه

پذیری قابل سنجش گفت این اصول با فرمول تعمیمداد و میکانتی است. کانت این اصول را تحت یک تست قرار می

پذیری یعنی این که آدمیان حاضر هستند، تعمیم  .روی کانت نیستاین قدرها هم دنباله  و  طور نیستهستند اما راس این

 ای مورد عمل قرار بدهند.چیزی را به عنوان قاعده

گویند اخلاق آوریم. قراردادگراها کسانی هستند که میگرا به حساب میحتی قراردادگراها را نیز به نوعی وظیفه

ی قراردادگرایان، این قراردادها اند. به عقیدهدر هر جایی قرارداد خاصی قرار داده قرارداد اجتماعی است و نوعی

توانی راجع به نظام گویند از منظر عام و بیرونی نمیکنند. قراردادگراها میهای اخلاقی را تعیین میهستند که ارزش

توان فراهم نشود، نمی   contextآنتعریف شده و تا    contextاین کار در یک    ،داخلی جایی مثل هند قضاوت کنی

کند و . قراردادگرایی دیدگاهی است که ارزش اخلاقی را تابع قراردادهای عرف و فرهنگ حساب میردقضاوتش ک

کند. البته این دیدگاه اشکالات زیادی دارد که الان محل بحث فرهنگ است که خوب و بد را استخراج می  ناز دل ای

گرایانه به حساب های وظیفهپس قراردادگرایی نیز، از نظریه. هایشان استوضیح حرفما نیست. غرض بنده صرفا ت

کنند. پس ممکن است داخل گرایی نیست. در واقع با یک نگاه سلبی به مساله نگاه میآید چون مطابق مدل نتیجهمی

چون )گرایی باشد  بر ضد نسبیگرایی به نوعی ناهمگنی بربخورید؛ مثلا ممکن است کانت حرفی بزند که کاملا  وظیفه

رود. گرایان به شمار میگرایان، از وظیفهدر کنار نسبی  اما  (تر از او وجود نداردگرادانید کانت کسی است که مطلقمی

این ناهمگنی به این خاطر است که پیوندخوردن این دو با یکدیگر یک امر سلبی است. ممکن است کسی به این 

 ها ایجاد شده. اید دانست که این تقسیم به منظور کاستن از تعداد گروهتقسیم اشکال کند ولی ب 

می خواهم چند نکته در باب تفاوت این دو  حالروشن شد.  یتا حدود ییگرا جهیو نت ییگرا فهیمفهوم وظ نجایتا ا

ها کمتر شنیده باشید و بیشتر روی نکاتی دیگر متمرکز شده باشید. ی این تفاوتخدمتتان عرض کنم. شاید درباره
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گرا است و انواع های نتیجهگرایی، سودگرایی است. خودگرایی نیز از دیدگاهترین دیدگاه نتیجهدانید که مهممی

ها مد نظر نیستند. چیزی که امروزه، خیلی مطرح است، همین مکن است وجود داشته باشند اما آندیگری نیز م

جنس این گروه، بیشتر از جنس  است. سودگرایی، اولی سودگرایی است. به طور کلی سه دیدگاه غالب هستند

د چیزی که اخلاق از ما گوینگرایی است. این گروه میی سودگرایی لذتگرایان است. در واقع اصل و عمدهلذت

طور خواهد، این است که زندگی مردم را خوش کنیم و ناراحتی و رنج را از آن بزداییم. بعضی فرهنگ را اینمی

هایی که ابزار بوده و سخت . حیله1کنند: آدمی وقتی که دچار مسیر زندگی شد، دو حیله را به کار بست: تعریف می

های نرم که اصطلاحا . حیله2تر ببُرد. به قیچی کرد تا بتواند به کمک آن راحت که آهن را تبدیلهستند؛ مثل این

های نرم آدمی برای زیستن است. به این معنا که انسان وقتی داشت در اجتماع شوند. فرهنگ حیلهفرهنگ نامیده می

در اینجا او دیگر چاقو را  کنند.ها دائما با هم دعوا میکرد، مشاهده کرد که دچار چالش شده و انسانزندگی می

ها را مرتفع کند. درست نمی کند تا این افراد را بکشد بلکه مفهوم عدالت و گذشت را درست کرد تا این چالش 

 آورند. شناسانه دارند، معمولا به چنین تعاریفی روی میی فرهنگ، نگاهی مردمکسانی که به مقوله

مشتق شده است. مطابق این دیدگاه، نتیجه با  consequentی از واژه consequentialismگویا لغت  پرسش:

 پیامد چه تفاوتی دارد؟ 

اند. در  انگلیسی برای این معنا، معمولا دو ارائه داده  consequentialismدر فارسی تعاریف مختلفی برای   پاسخ:

. اصطلاح دوم در جایی است که Teleological ethicsو دیگری  consequentialismاصطلاح داریم: یکی 

رساند از مطلوبیت برخوردار است. در هم خود چیزی برای آدمی مطلوب است و هم چیزی که شما را به آنجا می

ی رسیدن به آن مطلوب، هیچ ارزشی نداشته باشد. البته ارزش اصلی متعلق به آن سعادت طور نیست که وسیلهواقع این

ای خواهم به جواب شما اشارهکشد و فقط میتر بگویم طول میاست اما این وسیله هم ارزش دارد. اگر بخواهم فنی

به  .ارزشی ندارد چیزی که ارزش دارد، صرفا لذت است و چیز دیگری consequentialismداشته باشم. در 

فرقشان در این است  گویند.  می  consequentialism   گویند ولی به میل و سودگرایانمی  Teleologicalارسطو  

سودگرایان معتقدند که اگر با کشتن یک نفر، ده واحد ضرر و صد واحد   13علی المبنا  consequentialismکه در  

ی مقابل، در دیدگاه ارسطو، با این که خوشی و سعادت به عنوان دو نقطهسود ایجاد شود، مشکلی وجود ندارد. در 

دهند که هر کاری بکنم. در این دیدگاه گاهی حتی خود کار هم هدف اهمیت دارند، اما این اهداف به من اجازه نمی

گوید: گوید: شجاعت هم خودش خوب است، هم برای رسیدن به سعادت خوب است. یا میارزش دارد. ارسطو می

 
ها ها بعدها پیدا شد و مقداری دیدگاهشان را به چالش کشید و آنچالش شان این است. چون این. ممکن است الان خودشان به این ملتزم نباشند، ولی نظریه 13

 هایی را اندیشیدند تا این مشکلات پیدا نشود.  حال راه
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گرایی من حق ندارم مرتکب فحشا شوم یا سرقت کنم تا خوش باشم. این دیدگاه به نوعی تلفیقی است و به وظیفه

غایت به تعبیر علما »انحلالی« است، به  Teleologicalفرقشان در این است که در به طور خلاصه شود. نزدیک می

غایت  consequentialismخیزد ولی در ترکیب برمی این معنا که خود غایت هویت جدایی ندارد و از دل همین

 مستقل است. 

بار دیگر خواهم به سه الی چهار تفاوت اشاره کنم. پیش از آن بیایید یکها برگردیم. من میبگذارید به بحث تفاوت

ی را با آن عرض عریضش داشتیم و در طرف deontological ethicsبا هم مرور کنیم که ما در یک طرف، بحث 

کنیم. روی سودگرایی تاکید می consequentialismرا. برای بیان مثال معروف  consequentialismدیگر 

کارهای خوبی انجام داد. اعتقاد من این است که ای است که جذابیت زیادی دارد و در یک دوره سودگرایی نظریه

پیدا شد.  که لازم بودای گرایی در دورهآن است. به عبارتی سود contextی جذابیت سودگرایی مربوط به عمده

مسیحیت گرفتار رهبانیت شدیدی شده بود. به این معنا که مسیحیان باهوش و نخبه این برداشت را پیدا  که ای دوره

از  بود ها پرها بروند. در این دوره صومعهی فاسد کنار بکشند و به دیرها و صومعهکرده بودند که بهتر است از جامعه

بینید که بیشتر این متفکران در همین ی اکثر متفکران بزرگ مسیحی را بخوانید مینامهاگر زندگی های بزرگ.آدم

ها بودند که بیرون از شهرها بودند و از هایشان متعلق به بندیکتها بودند. دیرها هم بر دو نوع بودند: بعضیصومعه

ها و ها هستند که صومعهها فرانسیسکن. نوع دیگر این14دای داشتنگیرانهگرفتند و قواعد سختمردم فاصله می

کنند. در هر صورت، در این دوره ذهن دیرهایشان در دل همین مردم است و خیریه هستند و به مردم کمک می

های متفکر به این سمت کشیده شده بود که مثلا به ملکوت فکر کنند. در همین زمان گروهی پیدا شدند که آدم

ای مسیحی داشت و به هیچ عنوان ضددینی نبود. د این رویه را تغییر بدهد. اصلا سودگرایی در ابتدا وجههخواستنمی

ای ضددینی و سکولار پیدا کردند. این گروه از اینجا شروع کردند که مگر زندگی بعدها بود که سودگرایان وجهه

اش وقف این بود وقف مردم بود. زندگیکرد؟ زندگی عیسی خود عیسی چه طور بود؟ عیسی برای چه زندگی می

ها تفاوت دارد. ما باید به جای نشینها را بزداید. پس این زندگی با زندگی صومعهکه به فقرا کمک کند و رنج آن

بدهیم، ارزش را به کمک کردن به مردم بدهیم. مشاهده ارزش  این که به نمازخواندن و روزه گرفتن و ریاضت کشیدن  

حرف، حرف بدی نبود. این گروه دائما روی این تاکید کردند که اگر کسی ده ساعت به کمک  کنید که اصلمی

ی حصری کردن به مردم و ... فکر کند، خیلی خوب است. این تاکید رفته رفته باعث شد تا کمک کردن به مردم جنبه

ه افراط بود به این طرف طیف پیدا کند و ریاضات و عبادات کنار گذاشته شوند. به عبارت دیگر از آن سر طیف ک

 
مثلا    ایآن را وسط بگذارد.  دیدارد با  یپول یمعنا که اگر کس نیرا قبول ندارند. به ا تیمالک هان یام؛ مثلا ابوده  هان یا نیب یو مدت امده ید کیرا از نزد  رهای د نیمن ا14

 دارند.  یاگونهاضت یسخت و ر ن،یسنگ یزندگ یبه طور کل  .ردیقطبشان اجازه بگ واز مرشد  دیبخرد با یلباس   یحت خواهدی م  یاگر کس
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که تفریط بود، کشانده شدند. اشکال سودگرایی هم همین است وگرنه اصل این که به مردم توجه کنیم، یک امر 

شد و امروزه سودگرایی مفهومی سکولار اخلاقی است و اشکالی هم ندارد. ولی به هرحال شد آن چیزی که نباید می

 طور نیست که بگویند:دهد. اینو به جهاتی مثل عبادت و اطاعت اصلا بهایی نمیدارد. سکولاریزمی که ضددینی است  

های ملموس و مشخص است و »اگر لذت ترک لذت بدانی  دگر شهوت نفس، لذت نخوانی«. منظورشان صرفا لذت

است که توجهشان به خیر عمومی   consequentialismای از  همین هم اشکال کارشان است. پس سودگرایی نمونه

ای بیشتری لذت هخواهند کمیت آن را زیاد کنند تا آدممعطوف است؛ صرفا به دنبال بیشینه کردن لذت بوده و می

محور، ها هم انواعی دارند؛ مثل عملهای سودگرایی نیز به همین چیزهایش است. البته خود اینببرند. جذابیت

 محور و ... .قاعده

ها هم زیاد هستند و اتفاقا انواع deontologistزنم. هم دیوید راس را مثال می deontological ethicsبرای 

است؛   deontologistاند هر چه پیامدگرا نباشد،  اند و گفتهبیشتری هم دارند چون از روی پیامدگرایی تعریف شده

ی اخلاقی دیوید ی و... . بنده برای نمونه به نظریهها، راس، حسن و قبح عقلگرایی، کانتیی امرالهی، نسبیمثل نظریه

مترجم آثار ارسطو از یونانی به انگلیسی است. ورژن جدیدی که از آثار ارسطو منتشر  دیوید راسکنم. راس اشاره می

ه و بیشتر ب  شده هم توسط ایشان ادیت و ترجمه شده است. با این همه از لحاظ اخلاقی خیلی دل در گرو ارسطو ندارد

گوید: هفت الی هشت وظیفه را به صورت شهودی داریم. سمت کانت گرایش دارد. ایشان مبنایی کانتی دارد و می

ای دانم که نباید کسی را بکشم و آزار بدهم یا اگر به کسی ضرری زدم، باید جبرانش کنم یا اگر وعدهمی بداهتا  من 

ها روشن دهد اینپرسیم چرا؟ او پاسخ میه رفتار کنم. وقتی از او میدانم که باید عادلان دادم باید به آن وفا کنم یا می

مانند دو به علاوه دو مساوی  ها روشن هستند.گویند ایندهند و میگراها ما را به چیز دیگری ارجاع نمیهستند. وظیفه

برگرداند.  اصلک گوید هفت الی هشت اصل داریم. مثل کانت هم نیست که همه چیز را به یراس می. 15چهار است

گوید لزومی ندارد پذیری. راس میرا برگرداند به اصل تعمیم اصلی این هفت الی هشت کند همهکانت تلاش می

 .16که بگوییم فقط یک چیز اصل است

 
است. به  ن«یضی»محال بودن اجتماع و ارتفاع نق یهیو آن قض میدر آن بالا دار هیقض کیما فقط  کنندیم ال یو خ شوندی باره دچار اشتباه م نیاشخاص در ا یگاه 15

 نیو ا میارا از آن گرفته  زی که ما همه چ عنام  نیبه ا رندیگی مادر بودن م یام را به معنا یول  ندیگوی است. درست هم م ا«ی»ام القضا ه،یقض نیا ندیگوی م گر ید ریتعب 

استخراج  هیقض نیرا از هم نیخوانم و ای اخلاق نم م یمثلا بگو ای اورمیدر ب  هیقض نیرا از هم زی همه چ میا ینخوانم و ب کیز یاست پس من ف طور نیاشتباه است. اگر ا 

دو حرف    نی. اشودی از آن زاده م  زیباشد، همه چ  هیقض  نیکه اگر ا  نی. نه ازدیریبه هم م  زیچ  همه  زد،یبه هم بر  هیقض  نیاست اگر ا  نیبودن ا  ای. مفهوم ام القضاکنمی م

 .معنا درست است  نیخودش نخواهد بود. ا  یسر جا یزی چ  چیه گریرا قبول نداشته باشد، د نیضی محال بودن اجتماع نق یمتفاوت است. اگر کس 
  نینه؟ او در ا ا یترجمه شده است  دانمی نوشته است و نم یبه اسم جورج حوران ییوجود دارد که آقا یاست. کتاب هیمعتزله شب  یهاراس کاملا به حرف  یهاحرف  16

  یها را در آراء عبدالجبار معتزل حرف  نیبه هم شباهت دارند. هم یل ی. خدیگوی غرب هستند. راست هم م  ییشهودگرا  شگامانی: معتزله، معتزله پدیگوی کتاب م 
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 گرایانهوظیفهگرایانه و های نتیجهتفاوت نظریه

گرایی است ای از وظیفهدیگری دیوید راس که نمونهگیرم: یکی سودگرایی و من این دو را به عنوان مثال در نظر می

رسند، خدمت شما را که نسبتا اصلی به نظر می تفاوتیپس بگذارید این دو نگاه را با هم مقایسه کنیم. من سه یا چهار 

 کنم:عرض می

ها ذات آن اعمال است و نه الزاماتی دارند که منشا آن -ا های شهودگربر خلاف نظریه - های وظیفه گرانظریه .1

ی چیزهای دیگر. به این معنا که چیز دیگری برایشان مهم نیست ولو این که آن چیز خیر را در جامعه زیاد ملاحظه

توانم پیش خودم گرایی من حق ندارم یک شخص غیرمجرم را بکشم. به عبارت دیگر نمیوظیفهبکنند؛ مثلا در 

شوند. ولی در سودگرایی علی الاصول اشکالی حساب کنم که اگر من این شخص را بکشم، صد نفر خوشحال می

شود. البته ممکن است سودگراها زیربار نروند و ایجاد نمی

ی مبنایشان علی الاصول این بگویند این را قبول نداریم ول

است و باید در مبنایشان اصلاحاتی انجام بدهند. مبنای 

کند. چون خودِ کشتن فی گرایی این فرض را قبول مینتیجه

ای نیست. مساله این است که خیر را در حد نفسه که مساله

هایی که سودگراها . اتفاقا یکی از بحثشودجامعه زیاد 

داد و مردم را خیلی نگران کرده بود. حتی ای انجام میهای زنجیرهزمانی کسی در فرانسه قتلداشتند، همین بود. 

زیرک به پلیس  یکرد. شخصکردند. پلیس هم این شخص را پیدا نمیها از ترس از آن شهر مهاجرت میبعضی

ما قاتل را دستگیر کردیم تا تان را به جای او اعدام کنید و بگویید های اعدامیپیشنهاد داد که یکی از زندانی

امنیت به شهر برگردد. آن شخص زندانی که بالاخره قرار است کشته شود. حالا با یک عنوان متفاوت اعدامش 

گرایی کار درستی است کنید. ظاهرا هم به این تصمیم تن دادند اما سوال این است که آیا این عمل از نظر وظیفه

های واقعی که فیلسوفان اخلاق خیلی کند. یکی دیگر از داستانامکان را قبول نمیگرایی این  یا نه؟ در واقع وظیفه

کنند این است که کسی وکیلِ یک شخص میلیاردر بود و آن میلیاردر گفته بود یک میلیون دلار از آن نقل می

ر در روز آخر دارایی را به یک یتیمخانه در آفریقا بدهند. این وصیت نامه در دست وکیل بود. شخص میلیارد

نامه از دنیا نامه را پاره کن اما قبل از پاره کردن وصیتعمرش از تصمیمش پشیمان شد و به وکیل گفت وصیت

رفت. پس از مرگ میلیاردر، وکیل خیلی با خودش کلنجار رفت و آخرش با خودش گفت: کسی که حرف این 

 
حسن و قبح   یکه درباره  یدو کتاب عبارتند از جلد ششم المغن  نی. امیخوان یها را نمدو کتاب در اخلاق دارد که متاسفانه ما آن  ی عبدالجبار معتزل. دین یبب دیتوانی م

 .هستند هیپرما یلیخ  کتابدو  نیاست. ا یدوازدهم آن که در باب الزام اخلاق ای ازدهمینوشته شده و جلد  یعقل

های بر خلاف نظریه –های وظیفه گرا نظریه

اعمال ها ذات آن الزاماتی دارند که منشا آن –شهودگرا 

 ی چیزهای دیگر.است و نه ملاحظه
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هم که خیلی زیاد است و در زندگی فقرای آفریقا  نامه هم که فعلا پاره نشده. این پولشخص را نشنیده و وصیت

ی آن گیری دربارهچنین مبلغی خیلی معنادار است. حالا من چه کار باید بکنم؟ این چالش مشکلی است و تصمیم

های ای باید به آن عمل کنی. پس یکی از نکتهگوید چون وعده دادهگرایی طبیعتا میوظیفه اینجا راحت نیست.

ها و حدودی داریم که بر اساس ملاحظاتی همچون نتیجه و فایده و ... الزام ،قرارها ،که آن طرف اصلی این است

گویند آید؛ مثلا به من میشوند. این حدود مهم هستند. البته گاهی بین خود این حدود تعارض پیش میرفع نمی

اگر کسی در حال مرگ است نجاتش گویند  ی کسی نشو یا کسی را آزار نده. از طرف دیگر به من میوارد خانه

گرایی تزاحم ممکن است چون چند وظیفه وظیفهمانید که در آن واحد کدام را انجام دهید. در بده و شما در می

 دهد.داریم. اما در سودگرایی چنین چیزی رخ نمی

 

باشد. همه چیز ممکن است پس تفاوت اول این است که در سودگرایی هیچ حدی وجود ندارد که مدخلیت داشته 

شوند، به خاطر گرایی هم گاهی حدود عوض میعوض شود. ولی در این طرف حدودی وجود دارد. اگر در وظیفه

گوید هفت الی مصلحت نیست. بلکه به خاطر یک حد دیگر است. نباید این را با هم اشتباه بگیریم. وقتی راس می

داریم، به خاطر وظایفی دیگر است. بله، اگر مثلا من به کسی ه دست برمیهشت وظیفه داریم، اگر احیانا از این وظیف

بینم که خشمناک است و اگر اسلحه را به او برگردانم ممکن است اش را برگردانم ولی الان میام که اسلحهقول داده

اخلاق بر  ،خواهی. در تزاحمبهکنم، اما نه دلگردانم. وفای به قول را منتفی میکسی را بکشد، اسلحه را به او برنمی

توانم دروغ بگویم تا پولی به دست بیاورم یا حتی به کسی کمک کنم. پس یکی از کند. نمیاخلاق حکومت می

 گرایی. گردد به وجود حدود ثابتی در وظیفهها بر میتفاوت
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دگرایی نداریم. در داریم اما در سوspecial duties  گراییها این است که در وظیفهیکی دیگر از تفاوت .2

اگر بین نجات دو  بدهم.گرایی باید اولویت را به مادرم و به طور کلی کسانی که حقی بر گردن من دارند وظیفه

نیستند. این دیدگاه    partialگرایان باید مادرم را نجات بدهم اما سودگرایاننفر و مادرم مخیر باشم، از نظر وظیفه

گرایی با شهودات خواهم از این دیدگاه دفاع کنم اما اصولا وظیفهرتر باشد. من نمیشاید با دیدگاه دینی نیز سازگا

 . special dutiesاخلاقی ما، سازگاری بیشتری دارد، هم در مشخص کردن حدود و هم در داشتنِ 

و آورند های مشکل را میشود این است که همیشه کیس در اخلاق انجام میامروزه یکی از کارهای خوبی که  .3

کشم. از لحاظ گوید اگر تو این یک نفر را نکشی، من این دو نفر را میبرند؛ مثلا کسی میبحث را با آن جلو می

گرایی، مهم این است که تو آن کار را نکنی. سودگرایی کشتن آن یک نفر ترجیح دارد اما از دیدگاه وظیفه

دهد کسی را س است و به شما اجازه نمیاست. به این معنا که روی عامل حسا  agent relativeاصطلاحا

 بکشی. 

ای نداریم. یا باید چیزی را نجام بدهیم یا رهایش کنیم. هر چیزی در سودگرایی بین درست و نادرست فاصله .4

اگر لذت  ،کند، حتما باید انجامش بدهمکند. اگر چیزی لذت را زیاد میکند یا نمیبالاخره یا لذت را زیاد می

گوییم. گرایی مفهومی داریم، که اصطلاحا به آن »فراتر از وظیفه« مید، کلا خطاست. اما در وظیفهکنرا زیاد نمی

اخلاق  ،کنیدای اضافه پرداخت میاصل این لغت در انجیل و عهد عتیق آمده است. شما گاهی اوقات، هزینه

دهند. مثل کارهایی که قدیسان انجام میشوید.  خواهد اما کار شما اخلاقی است و تحسین هم میچیزی از شما نمی

کاری اگر گوید خواهد که جانتان را در راه گرفتن یک بچه از آتش فدا کنید. سودگرایی میاخلاق از شما نمی

گرایی به یک جور تشکیک قائل است. کند، بد است که انجامش بدهی. در مقابل، وظیفهلذت را زیاد نمی

خواهد اما خیلی خوب است که این کار را انجام بدهی. این تو فلان کار را نمی گوید اخلاق ازگرایی میوظیفه

 دهند و کسانی مثل پیترسینگر امروزه نئوآلتوریسم را راه انداختهها انجام میAltruistهمان چیزی است که الان 

نجاه تومانی را بخر تا آن گویند اگر بین خرید بستنی پنجاه تومانی و صد تومانی مخیری، بستنی پها میاست. این

 پنجاه تومان دیگر خرجِ تولید واکسن ایدز یا مالاریا در آفریقا شود. 

 .دیوید راس، کانتگرایی،گرایی،سودگرایی،نتیجههای اخلاقی، اخلاق فضیلت، وظیفهها: نظریهکلیدواژه


