
 

 

 

 

 

 

 نشست دوروزه اخلاق برای نوآموزان

آقای دکتر محمد لگنهاوزن با ارائه:  
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 معرفی استاد:
ن مدرک لیسانس فلسفه را از دانشگاه نیویورک اخذ کرد. همچنین مدرک فوق لیسانس و دکترای زمحمد لگنهاو

های مختلف در همین رشته را از دانشگاه رایس در تگزاس دریافت نمود. علوم عقلی را به مدت ده سال در دانشگاه

ریس نمود. او پس از آشنایی با تعدادی از دانشجویان مسلمان، رغبت پیدا کرد تا به تحقیق و پژوهش تگزاس جنوبی تد

ن هم اکنون عضو هیئت علمی زراجع به اسلام بپردازد. وی پس از تحقیقات طولانی به اسلام گروید. محمد لگنهاو

  است. ی اخلاق دانشگاه قمموسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی و استاد فلسفه

 چکیده:

ی اخلاق برای نوآموزان است که به همت ی سومین جلسه از نشست دوروزهرو متن پیاده شدهنوشتار پیش 

ی ی مفاهیم اولیهخوانید، کوششی است در جهت ارائهچه در ادامه میآنپژوهان برگزارشده است. اخلاقخانه

هایی همچون پوزیتویسم منطقی، رئالیسم، ی دیدگاهنهفرااخلاق به زبان ساده. این نوشتار فرا اخلاق را در آی

 گذارد.شناختی و ... به نمایش میمعرفت روانشاختی، گرایی، معناشناختی،شک
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 تاریخچه فرااخلاق

ی سنتی از  شوید که در فلسفهگو کنیم. اگر دقت کنید متوجه میوی چیستی فرا اخلاق گفتابتدا دربارهاجازه دهید 

ی مدرن )لاک، دکارت، کانت و ...( نگاه کنید، اند. به این معنا که اگر شما به فلسفهق استفاده نکردهعنوان فرااخلا

هایی هیچ بحثی را تحت عنوان فرااخلاق نخواهید یافت. عنوان فرااخلاق در قرن بیستم به وجود آمد. با این همه بحث

اند. پرسش این است که چه چیزی ... نیز وجود داشته اند، در زمان افلاطون وکه تحت عنوان فرااخلاق مطرح شده

ای یونانی است و بر اساس الگوی شود، واژهکه به »فرا« ترجمه می metaباعث شد تا چنین عنوانی به وجود بیاید؟ 

meta language وقتی اند. در اوایل قرن بیستم، در معناشناسی و منطق تقسیمی به وجود آمد: از آن استفاده کرده

ی هدف کنیم، یک زبان، هدف بحث ماست و دیگری زبانی است که با آن دربارهی زبانی صحبت میکه ما درباره

ی دستور زبان عربی استفاده کنیم. زبان توانیم از زبان فارسی برای بحث کردن دربارهکنیم؛ مثلا ما میصحبت می

طور دهیم عربی چهکمک فارسی است که توضیح می خواهیم عربی یاد بگیریم ولی بهعربی هدف است، چون می

کنیم. بر اساس همین ی زبانی دیگر صحبت میزبانی است که با آن درباره  meta languageکند. پسکار می

ند. اهیا فرااخلاق نامید metaethicsی اخلاق و دومی را الگو گفتند: ما یک اخلاق داریم و یک بحث درباره

پرسیم: چه چیزی ی اول میدر درجهدر اخلاق ی دوم است. ی درجهفت فرااخلاق یک رشتهتوان گبنابراین می

گوییم چیزی درست است یا نادرست، پرسیم: وقتی که میدرست و چه چیزی نادرست است؟ ولی در فرااخلاق می

ین نوع سوالات که شویم؟ اطور چیزی را متوجه میکنیم؟ اصلا چهدهیم؟ آیا کشف حقیقت میچه کاری انجام می

به معنای حکم اخلاقی   ethicsی فرااخلاق هستند. پس  شوند، مربوط به حوزهبه هنگام دادن حکمی اخلاقی مطرح می

 به معنای مسائل فلسفی پیرامون حکم اخلاقی است.   metaethicsو

 کنند: گاهی مباحث اخلاقی را به سه بخش تقسیم می

1 .metaethics های دیگر است. سابقا عرض کردم که تر از مباحث بخشحث این بخش انتزاعیاخلاق: مبایا فرا

metaethics  بر اساسmetalanguage   .ایجاد شده استmetalanguage ی معناشناختی مربوط به حوزه

 یعنی در پی این بودندی معناشناختی توجه داشت.  ، بیشتر به حوزهشددر قرن بیستم مطرح وقتی   metaethicsاست.  

 ای است؟چه نوع جمله گزاره گوییم چیزی بد است، اینوقتی می که
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2 .normative ethics شود؛ مثلا های مختلف اخلاقی بحث میی نظریهیا اخلاق هنجاری: در این بخش درباره

های خاصی که در شود که برای پیدا کردن جواب به حکمجا اصولی مشخص میی اخلاقی کانت. ایننظریه

applied ethics شوند، ضروری هستند. مطرح می 

3 .applied ethics  یا اخلاق کاربردی: بگذارید برای توضیح اخلاق کاربردی مثالی بزنم: من چند روز پیش در

؛ شدی موضوعات جزئی بحث میدربارهدر این کنفرانس  کنفرانس اخلاق کاربردی. برای حضور دراصفهان بودم 

رسند، باید از همدیگر جدا شوند. بحث ها گفتند: دختر و پسر وقتی به سن خاصی میبچهکردن ی تربیتمثلا درباره

 گنجد. ی فرااخلاق میاز چنین موضوعاتی در محدوده

ی اول قرن بیستم های مهم در نیمهیکی از جریان

اروپا، یعنی قبل از جنگ جهانی دوم، گرایش 

ها فلسفی پوزیتویسم منطقی است. پوزیتیویست

ها، علوم طبیعی، هی بودند که اکثریت آنگرو

فیزیک، ریاضیات و ... خوانده بودند. این گروه 

که با  ندای درست کنفلسفه تصمیم گرفتندبعدها 

یعنی امثال موریتس شلیک،  هاآن، سازگارتر باشد. دارندرویکردی که در علوم جدید مخصوصا فیزیک و ریاضیات 

توانیم ی این موضوع چیزهایی نوشتند. اینان معتقد بودند که میوایسمن، رودلف کارنپ و آیر در انگلیس درباره

جدیدی ایجاد کنیم که بر اساس روش کیفی علوم فیزیک و ریاضیات باشد. وقتی به اخلاق رسیدند،  معناشناسی

خیلی زود متوجه شدند که  امات و معنایی ندارد، در نتیجه به آن نیازی نداریم. گفتند: اخلاق مثل متافیزیک پوچ اس

های مربوط به اخلاق و متافیزیک را کنار گذاشت. )ناگفته توان تمام بحثتواند چنین باشد. به این معنا که نمینمی

 نماند که پیدا کردن راه حلی برای متافیزیک بیشتر طول کشید.(

 توانیم معناشناسیطف ما هستند. پس میهای اخلاقی توصیفی نبوده و ابراز عواابتدا گفتند: گزارش اهپوزیتویست

تاپ گوییم لپ، تفاوت دارد؛ مثلا وقتی میهای توصیفیگزارهبا های اخلاقی درست کنیم که خاصی برای گزینش 

یعنی میز است ولی برای این که   Yروی  ،تاپیعنی لپ  Xروی میز است، این جمله به این دلیل صادق است که 

زشت است، چه طور باید از آن تعبیر کنیم؟ آیا زشت بودن و نادرست بودن از لحاظ تاپ بگویید دزدیدن این لپ

تاپ، کشفش کنیم؟ خیر، بلکه این ابراز احساسات ما است. توانیم مثل روی میز بودنِ لپاخلاقی، صفتی است که می

های اخلاقی توصیفی نبوده ها در ابتدا گفتند: گزارشپوزیتویست

خاصی برای   توانیم معناشناسیمیو ابراز عواطف ما هستند. پس  

، توصیفی هایگزارههای اخلاقی درست کنیم که با گزینش

 تفاوت دارد
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گوییم یا مثلا وقتی می تاپ کار زشتی است، منظورمان ابراز تنفر نسبت به دزدی است.گوییم دزدیدن لپوقتی می

کنیم. با این همه این دیدگاه مشکلات خاصی دارد که بعدا شجاعت خوب است، در حقیقت شجاعت را تشویق می

ی فرااخلاق و بعضی از سوالاتی که همراه آن خواستم دربارهجا صرفا میی آن سخن خواهم گفت. در ایندرباره

  آید، صحبت کنم.می

بینید که همزمان بحث دیگری هم جریان کنید، میاند نگاه میی فرااخلاق نوشتهفی که دربارهوقتی به دائره المعار

 Principia Ethicaدر کتابی به اسم    1903داشته است که جی.ای.مور سردمدار آن بوده است. جی.ای. مور در سال  

ها بود. پوزیتیویست بر خلاف حرف ی اخلاق و معانی مفاهیم اخلاقی مطرح کرد که کاملای فلسفهدیدگاهی درباره

گردند؛ به این معنا که قابلِ تعریف و تعبیر نبوده و حقیقت او معتقد بود مفاهیم اخلاقی، به هیچ چیز دیگری برنمی

گوییم فلان مرد، مرد بسیار خوبی های غیرمحسوس و غیرطبیعی وابسته است. اگرمیهای اخلاقی به صفتگزارش

گوید: باید شهودی داشته باشیم که با شخصیت و کارهایش آشنا شویم؟ مور میکجا متوجه میاش را از است، خوبی

باشیم و سپس شهودا درک کنیم که این صفت خوب، برای ایشان مناسب است یا خیر؟ در دیدگاه مور جملات 

رخلاف مور صحبت ها کاملا ب اخلاقی زمانی صادق هستند که با حقیقت مطابقت داشته باشند. بعدها پوزیتیوست

ی رئالیسم ی این رشته، بحث دربارهاست.  به همین دلیل در تالیفات اولیه  meta ethicsاین ابتدای دعوای کردند.

اخلاقی بسیار برجسته بود. همچنین در این کتب این بحث مطرح بود که آیا مفاهیم اخلاقی، مفاهیمی توصیفی هستند 

ها ز هستند یا چیزهایی درونی؟ تمام این مسائل هنوز هم موردبحث هستند. این بحثهای اخلاقی ابرایا خیر؟ آیا گزاره

هم در کمبریج انگلستان و هم در برلین خیلی داغ بودند. بعدها این مباحث به آکسفورد و کشورهای  1904پیش از 

مان و اتریش به آمریکا فرار کردند دیگر نیز منتقل شدند. در واقع بعدها وقتی هیتلر آمد، تعداد زیادی از فیلسوفان از آل

 ی فرا اخلاق بود که خدمت شما عرض کردم. جا هم پخش شد. این بخشی از تاریخچهو این مسائل در آن

 

 اخلاقموردبحث در فرا وضوعاتم

ای گسترده تبدیل شده است. در این صدسالی که از تالیف کتاب مور گذشته است، امروزه فرا اخلاق به رشته

ای که در فرااخلاق های اخلاقیی نظریهاند. بنده بعدها به تقسیمات دیگری دربارهنوشتهباره های زیادی در اینکتاب

 وجود دارد، برخوردم. 
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 معناشناسی

توانیم طور میجا پرسش این است که چهبعضی از نظریات مربوط به معناشناسی و منطق هستند؛ به عبارت دیگر در این

 حلیل کنیم. این یکی از مباحثی است که در این رشته خیلی پیش رفته است. ی اخلاقی را تهرمعنای یک گزا

 متافیزیک

شود این است که آیا جا مطرح مینوع دیگری از مباحث، مربوط به مباحث متافیزیک است. سوالاتی که در این

های اخلاقی یک ضیههای اخلاقی واقعا وجود دارند یا خیر؟ امور واقعی اخلاقی وجود دارند یا خیر؟ آیا قصفت

گوییم کنند؟ اگر میکنند، چه نوع واقعیتی را توصیف میکنند؟ اگر واقعیت را توصیف میواقعیت را توصیف می

گفت:  چیزی خوب است، این خوب بودن به چه معناست؟ آیا ما باید دیدگاهی افلاطونی داشته باشیم؟ افلاطون می

 و خیر مطلق.  خوبی یکی از این سه است: زیبایی، حقیقت 

 شناسیمعرفت 

دانیم طور میپرسیم چهجا میهستند. در این  Epistemologyشناسی یا  نوع سوم سوالاتی هستند که مربوط به معرفت

طور توانم آن را توجیه کنیم؟چهدهیم، چه طور میهای اخلاقی صادق هستند؟ اگر یک حکم اخلاقی میگزاره

توانم از آن گویم دروغ گفتن کاری بدی است، چه طور میاخلاق دفاع کنم؟ اگر میی توانم از دیدگاهم دربارهمی

دفاع کنم؟ ممکن است کسی بگوید دروغ گفتن گاهی اوقات مفید است. اگر کسی چنین چالشی برای من ایجاد کند 

ا سوالاتی هستند که هحمایت کنم؟ این ماتوانم از دیدگاه اخلاقیطور میتوانم به او جواب بدهم؟ چهطور میچه

شناسی شوند. ناگفته نماند که در معرفتمطرح می  justificationو    Knowledgeی  شناسی دربارهبیشتر در معرفت

توان به یقین اخلاقی رسید؟ طور میاخلاق سوالات دیگری نیز وجود دارند؛ مثلا یکی از سوالات این است که چه

اند؛ گاهی های مختلفی دادهجا جوابوغ گفتن چیز بدی است؟ فیلسوفان در اینتوان مطمئن بود که درطور میمثلا چه

ها بدیهی هستند؛ به این معنا که عقل ما به محض دریافت لغت دروغ، متوجه بدی موجود در آن گویند ایناوقات می

ه وقتی دروغگویی کسی کنیم؛ به این معنا کگویند این قدرها هم راحت نیست و ما شهود میشود. بعضی دیگر میمی

 کنیم که این کار زشت است. کنیم، درک میرا تصور می

 خواستم به چند مثال اشاره کنم. های دیگری نیز وجود دارد. صرفا میدیدگاه

 جا چیست؟منظور از شهود در این پرسش:
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کردند؛ برای ادراک حسی استفاده می Intuitionاست. در ابتدا از لغت    Intuitionای از لغت  شهود ترجمه پاسخ:

تاب روی میز است. بعدها بینم که لپبینیم و این دیدن شهود است؛ مثلا میبه این معنا که در ادراک حسی چیزی می

ی یک یم که دو به علاوهدان طور میگفتند بیایید برای امور اخلاقی یا حتی ریاضی از شهود استفاده کنیم؛ مثلا ما چه

شود سه. به این دیدنِ درونی ی یک میبینیم که دو به علاوهکنیم و میشود سه؟ در ذهنمان به عالم اعداد نگاه میمی

 گویند.»شهود« می

توانیم شهود کنیم که ها گفتند ما میپس این 

توانیم گویی چیز زشتی است. همان طور که میدروغ

شود؛ به این ی یک، سه میوهشهود کنیم دو به علا

یابیم. به معنا که نگاهی درونی کرده و چیزهایی را می

 گویند. می Intuitionاین یافتن درونی شهود یا 

 آیا این شهود از قبیل علم حضوری است؟ پرسش:

ی فلسفه ی اروپایی است. علم حضوری و ... مربوط به یک وادی دیگر یعنیخیر، بحث ما مربوط به فلسفه پاسخ:

شود تفاوت جا گفته میشود، با شهودی که در اینی اسلامی گفته می. به هرحال شهودی که در فلسفه1اسلامی است

گفتند: ما شهودهای خطاپذیر ی اسلامی، بعدی عرفانی دارد، در حالی که فیلسوفانی مثل مور میدارد. شهود در فلسفه

جا نیز خطا وجود ندارد. به ها به یقین برسیم. در اینی آنتوانیم دربارهداریم. از طرفی شهودهایی هم داریم که می

شود این پرسش را مطرح کرد که تا چه اندازه یقینیات مور بر اساس چیزی شبیه به علم حضوری هرحال گفتم که می

در این زمینه کار ها مفاهیمی متفاوت هستند ولی باز به نظرم جالب است که کسی است؟ نظر خودم این است که این

کنند. ی غرب خیلی استفاده میدر فلسفه  Intuitionی  شود. از کلمهجا اشتراک لفظی پیدا میکند. به هرحال در این

خورید باید مطمئن شوید که نویسنده منظورش دقیقا برمی Intuitionاین خیلی مشکل است چون هر بار که به لغت 

ی مور رواج ای که در فلسفه Intuitionرود با ی ریاضیات به کار میلسفهای که در ف Intuitionچه چیزی است. 

با  اینو اند. ی ریاضیات، قیودی برای برهان صحیح در ریاضیات گذاشتهدارد، متفاوت است. در شهودگراییِ فلسفه

جود دارد که نیاز به دقت هایی نیز وها شباهتگوید متفاوت است. البته ناگفته نماند که میان اینچیزی که مور می

 
علم   یدرباره  یاسلام یکه در فلسفه   یتا چه اندازه از مطالب  ند،یگوی م  یی اروپا ن یکه متفکر  یشهود ندیو بب کار تحقیقی کندخوب است یک نفر  1

 .. رندبا هم دا  یی چه تفاوت¬ها ندیکند تا بب  سهیمقا  گریکد یدو را با  نیا  گریگفته شده است، قابل استفاده است. به عبارت د  یحضور 

شود، با شهودی که ی اسلامی گفته میشهودی که در فلسفه

ی شود تفاوت دارد. شهود در فلسفهجا گفته میدر این

اسلامی، بعدی عرفانی دارد، در حالی که فیلسوفانی مثل مور 

 گفتند: ما شهودهای خطاپذیر داریم.می
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شود و این طور نیست که همه در استفاده از شهود ی کانت نیز شهود به شکلی خاص استفاده میفراوان دارد. در فلسفه

پرسند: الگوی فارسی برای این ها مشکل است. دانشجویان دائما از من میتابع کانت باشند. بنابراین دقت در این واژه

و من هم هر بار حرفی برای گفتن ندارم! خیلی سخت است. اولا باید مشخص شود این لغت لغت انگلیسی چیست؟ 

ها، یک کنند ولی در آثار یکی از آنگاهی دو نویسنده از یک لغت استفاده می را کدام نویسنده استفاده کرده است؟

 مدل فارسی مناسب است و در آثار دیگری، یک مدل فارسی دیگر مناسب است. 

گفتند باید به منشا خوبی و بدی نگاه کنیم و از یا فیلسوفان غربی به روح یا فطرت اعتقاد داشتند که میآ پرسش:

 دانستند؟جا باید متوجه شویم؟آیا این را کارکرد مغز میآن

ودند. دانستند اما بعضی دیگر این طور نباند. بعضی این را کارکرد مغز میهای متفاوتی دادهبه این پرسش پاسخ  پاسخ:

گویند: ها میکنند. اینها معمولا شهودگرا نیستند. کسانی که مثل مور شهودگرا هستند، مثل افلاطون فکر میاین

 عالمی وجود دارد که در ذهن و روح ما نیست. عالمی مستقل است اما حسی و مادی نیست. 

 شوند؟ی میآیا این به این معناست که خاطراتش در ذهن ما موجود است و یادآور پرسش:

گویند شهود نوعی بصیرت است. نگاه شود. بحث خاطره مطرح نیست، بلکه مینه. این خیلی افلاطونی می پاسخ:

خواستند مور را نقد کنند، به طور تفصیلی شما، نگاه خیلی ارزشمندی است، به خاطر این که اکثریت کسانی که می

 سیدند: دیدن عالم اعلی به چه معناست؟پراند. منتقدین دائما مینگاه شما را بیان کرده

اتفاقا پرسش ما هم همین است. شهود دقیقا چیست؟ آیا مادی است یا غیر مادی؟ اصلا کسی که شهود  پرسش:

 کند؟ کند در چه چیزی نگاه میمی

اگر در ها گفت: ریاضیدانبگذارید داستانی برای شما تعریف کنم: یکی از بزرگان ریاضی و منطق، می پاسخ:

این  بینند. این دیدن مثل تماشای یک کارتون یا فیلم نیست.ریاضیات، خوب کار کنند، عالَم تابع در ریاضی را می

ای صرفا یک تمثیل است. به این معنا که ایشان اعتقاد داشت: حقیقت ریاضی وجود دارد و عقل ما به آن دسترسی

توانیم به حقیقت ریاضی برسیم. گوید: ما بدون شهود نمیکند و میمیجا از همین لغت شهود استفاده دارد. او در این

 زد. ی اخلاق میمور چنین حرفی را درباره
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 روانشناسی

هستند که امروزه در فرا اخلاق از اهمیت زیادی برخوردارند.   2مربوط به روانشناسی   چهارمین نوع از سوالات، سوالات

ترین اند. شاید مهمی نگاه روانشناسی شکل گرفتههای مهم مربوط به امور اخلاقی، از زاویهچندین بحث از بحث

جاست ایندهید؟  دانید کاری بد است، چرا انجامش میشود این است که اگر شما میسوالی که در این بخش مطرح می

آیا ممکن است کسی بداند کاری بد است و انجامش دهد؟ آیا این شخص مبتلا  پرسیم.ی انگیزه سوال میدربارهکه 

بحث  شوند.مطرح می moral psychology سوالاتی هستند که در ها همهبه خودفریبی یا ضعف اراده است؟ این

کنیم؟ وقتی این است که ما چرا کار اخلاقی می اخلاق وجود داردی اخلاق و فرابسیار مهم دیگری که در فلسفه

توانیم این سوال را دانیم از لحاظ اخلاق، این کار درست یا نادرست است، چرا باید این کار را بکنیم یا نکنیم؟ میمی

طوری بپرسیم که به همان سوال روانشناختی برگردد؛ به این 

 یم؟ای دارمعنا که بپرسیم برای اخلاقی بودن چه انگیزه

ی خواهیم برنامهی ما میی بعدی این است که همهنکته

مان را درست کنیم. در زندگی ما ملاحظات مهمی زندگی

ار خواهیم قدری استراحت، تفریح یا کوجود دارند؛ مثلا می

آید این است که وقتی در این میان تضادی به وجود جا پیش میمدار شویم. سوالی که در ایندار یا اخلاقکنیم یا دین

ی اول است. اگر بین حکم دین و اخلاق تضادی پیدا گویند: اخلاق در درجهبعضی می بیاید، باید چه کار کنیم؟

گر بین حکم زیباشناختی و اخلاق تضادی پیش بیاید، باز هم اخلاق گیرد. یا فرضا ای دوم قرار میشود، دین در درجه

گوید: اگر واقعا بخواهم هیچ رقیبی ندارد و مقدم است. بسیاری از فیلسوفان این را قبول ندارند؛ مثلا سوزان وولف می

ی بدی داشته باشم. اخلاقی باشم، باید هر چیزی را که دارم بفروشم و به فقرا بدهم! به عبارت دیگر لازم است زندگ

توانم با همان مقدار پولی که دارم، چندین توانم غذای خوبی از رستوران بخرم یا میگوید: من یا میاو در ادامه می

خواهد به رستوران بروم! نفر را در آفریقا سیر کنم. وولف معتقد است اخلاقی بودن خیلی عالی است ولی من دلم می

خواهم یک خوب معمولی باشم، نه فوق العاده. خواهم این قدر خوب شوم. میوم. نمیخواد قدیس اخلاقی ش دلم نمی

 با این اوصاف ما چرا باید اصلا اخلاقی شویم؟

 

 
2 . moral psychology 

گوید: اگر واقعا بخواهم اخلاقی سوزان وولف می

باشم، باید هر چیزی را که دارم بفروشم و به فقرا 

 بدهم!
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گویند منظور شما از اخلاق چیزی است که شود. بعضی از دوستان میتضاد با دین هم به اشکال مختلفی مطرح می 

 یچیزی اگر با دین تضاد پیدا کند باید دور انداخته شود و چیز مهمی نیست. ما علوماند. چنین یونانیان درست کرده

بودم، در تهران درس کند چه باید کرد و چه نباید کرد. زمانی که تازه به ایران آمده داریم که به خوبی بیان می نقلی

چیزهایی که شما اخلاق س به من گفت: »جا بود، بعد از چند کلای اخلاق داشتم. یکی از آقایانی که در آنفلسفه

 اش مستحبات است.« دانیدشان، همهمی

 ی اول سوالات دوباره توضیح بدهید؟ی دستهشود دربارهمی پرسش:

کنیم. بعدها گفتند: اگر تحسینش میگفتند: وقتی چیزی خوب است به این معناست که ها میپوزیتیتویست پاسخ:

ی »اگر فلانی های شرطی چه کار کنیم؟ مثلا در جملهشود، با جملهابراز عواطف ما میچیز خوب چیزیست که سبب 

شوند؟ چون عواطف چگونه ابراز می به من پنج دلار بدهد، خوب است که بعد از مدتی این پول را به او برگردانم«

این عبارت شرطی اخلاقی  خوب بودن تنها در تالی جمله آورده شده و در مقدمه صرفا یک شرط بیان شده است.

 Frege–Geachای شد که آن را ی توصیفی است. این موضوع تبدیل به مسالهنیست؛ بلکه صرفا یک گزاره

problem های پیچیده و ظریفی برای های ابرازگرایانه داشتند، راهدر طول زمان خود کسانی که گرایش 3نامند.می

توانیم ها شویم، وقتی میگویند چرا باید گرفتار این پیچ و خمدیگرانی میرهایی از این مشکل پیدا کردند. در مقابل 

 
های ی جملههای دیگری هم دارد. این نامگذاری بدین علت است که این مساله در آثار فرگه و گیچ درباره. این مساله عنوان 3

 شرطی، سلبی و فصلی )جملاتی که یک قسمتشان توصیفی و قسمت دیگرشان اخلاقی است( مطرح شده است.  
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توانیم نوعی سمانتیک داشته و بگوییم لغات ی اخلاق دیدگاهی رئالیستی داشته باشیم؟ پس میمثل افلاطون درباره

های دیگری نیز دیدگاه کنند. این نوع دیگری از سمانتیک است. ناگفته نماند کهاخلاقی بر عالمی نامرئی دلالت می

گویند: تمام قضایای اخلاقی نسبی هستند؛ به این معنا که در این باره وجود دارد؛ مثلا بعضی از فیلسوفان اخلاق می

این کار طبق یک مقیاس یا فرهنگ یا دستور اخلاقی  گوییممی گوییم کاری خوب است، به طور ضمنیوقتی می

های اخلاقی سمانتیک خاصی داشته باشیم تا روشن کنیم گویند: باید برای قضیهین دسته میخوب است. بنابراین ا

 صدق و کذب جمله وابسته به چه عواملی هستند؟ از چه هنجار و ملاکی باید استفاده کنیم؟ 

 ؟4یک از مکاتب اخلاقی ]...[امروزه کدام :پرسش

ایم و هر اخلاق به هرج و مرج رسیدهشه به دنبال چنین پرسشی هستم. پاسخ این است: هیچ! امروزه در فراهمی پاسخ:

جا بیایم، برای این که آماده شده و حرفی جدیدتر بزنم، زند. امروز قبل از این که به اینکسی ساز خودش را می

امروزه بسیاری از سوالاتی که در اول »قاله گفته بود: ی این موضوع خواندم. نویسنده در این می دیگری دربارهمقاله

قرن بیستم مطرح بودند، هنوز هم وجود دارند. همچنین سوالات بیشتری نیز به آن سوالات افزوده شده است. مدتی 

ر توانیم بگوییم کدام نظریه دگرایی و ... امروزه نمیابرازگرایی طرفدار بیشتری داشت، مدتی رئالیسم، مدتی نسبی

توان رود. امروزه نمیجا نمیاند که دیگر کسی به آنهایی رسیدهبستشود.« به عبارت دیگر اینان به بنتر میآینده قوی

 شود. گفت از کدام دیدگاه استقبال بیشتری می

ی بیست نفری اش این است که در یک مجموعهگیرد، لازمهاگر بگوییم اخلاق از ابراز عواطف نشأت می پرسش:

یاده کنیم، چون ممکن است عواطف هر کس با دیگری فرق داشته که باید به اخلاق پایبند باشند، نتوانیم اخلاق را پ

شود که احساساتی تواند پذیرفته شود، چون حتی دو نفر نیز در جهان پیدا نمیگرایی به معنای تامش نمیباشد. نسبی

 شبیه به هم داشته باشند. 

ی خوبی است ولی ببرم. ایشان نویسنده را نام 5توانم جسی پرنسنویسند، میاز نویسندگانی که در این باره می پاسخ:

گرا هستم. گوید که من نسبت به امور اخلاقی سابجکتویزست یا دروندیدگاه ایشان را اصلا قبول ندارم. خود ایشان می

ی امور اخلاقی وابسته به احساسات درونی خودمان هستند. ایشان در جواب مشکلی که گوید: همهبه عبارت دیگر می

گویید، متفاوت نیستیم، به این معنا که بسیاری از احساسات مردم گوید: اتفاقا آن قدرها که میدید، میشما مطرح کر

 
 افتادگی در صوت.  4

5 Jesse Prinz 
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سازند و مطمئن هستند که همه رفت! فیلمسازان فیلمی میشبیه به هم هستند. اگر چنین نبود، هیچ فیلمی به فروش نمی

گوید: ما بر اساس این احساسات مشترک، اخلاق میکنند! احساسات انسانی چنین هستند. پرنس در آخرش گریه می

 های جزئی نیز وجود داشته باشند. اجتماعی داریم. البته ممکن است تفاوت

 این یک مبنای نادرست است؟ پرسش:

گویم: چه خوانم با خودم میاین مبنا نیست. مبنای این نظریه صرفا احساسات است. وقتی من این دیدگاه را می  پاسخ:

تواند اخلاق خودش را داشته باشد. کسانی شبیه به ایشان نیز گوید: هر کس میوحشتناکی است! این نظریه می  دیدگاه

ایم که این را از هیوم یاد گرفتهگوید: گوید: مبنای تمام اخلاق امیال ما است. او میوجود دارند. شخص دیگری می

میال است. ما امیال مختلفی داریم. ممکن است کسی بگوید: من کنیم، ای اصلی برای هر کاری که میگوید انگیزهمی

ای متوجه او گناهان را شکنجه کنم. در این صورت طبق این نظریه هیچ اشکال اخلاقیها را بکشم یا بیمیل دارم بچه

دارد، گوید: اگر کسی در فکرش اشکالی منطقی ننخواهد بود، چون مبنای اخلاق احساسات و امیال است. ایشان می

توانیم بگوییم کارش غیراخلاقی است. طبق ملاک خودش، کارش اخلاقی است. از طرفی من طبق امیال خودم ما نمی

ای ی مسالهخواهیم با یکدیگر دربارهاش کنم. اگر ما میو اخلاقی که خودم دارم، باید از آن جلوگیری کرده و زندانی

بحث کنیم؟ اگر ملاک امیال باشد، شما امیال دیگری دارید. اگر ما توانیم طور میمثل شکنجه بحث کنیم، اصلا چه

 تر را به عنوان بنیان اخلاق عنوان کنیم. خواهیم با یکدیگر بحثی عقلانی داشته باشیم، باید چیزی مهممی

 آیا اصلا برای اخلاق بنیانی وجود دارد؟ پرسش:

جاست. بعضی مثل معتزله خودش را دارد. اشکال هم در همینهای فراوانی وجود دارد. هر کسی بنیان بنیان پاسخ:

کرد. طور فکر میگفتند: ما حسن و قبح عقلی داریم. کانت هم همینمعتزله می گویند بنیان اخلاق، عقل است.می

برد، گناه لذت میی مردم بیگویند: فطرت انسان بنیان اخلاق است. اگر کسی از کشتن و شکنجهبعضی دیگر می

شکل روانی داشته و باید معالجه شود. با چنین کسی محال است بتوانی بحث اخلاقی کنی. یکسری عواطف مشترک م

هاست. دیگرانی نیز وجود بین تمام کسانی که از لحاظ روانشناختی سالم هستند، وجود دارد که بنیان اخلاق همین

ی درست یا نادرست خواهیم دربارهته است. اگر میی اخلاق به هنجارهای اجتماعی وابسگویند: مسالهدارند که می

 بودن چیزی بحث کنیم، باید به هنجارهایمان نگاه کنیم. 
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ها بالقوه قابل تغییر هستند اند، این بدان معناست که بنیانای نرسیدهی بنیان اخلاق به نتیجهوقتی که در زمینه :پرسش

 . ایماما بالفعل به بنیانی مشترک دست پیدا نکرده

ایم. همچنین گوید ما بنیان را پیدا کردهکنید، به شما میچرا. عرض کردم که اگر شما با یک کانتی بحث می پاسخ:

ی هنجار ایم. اگر با طرفداران نظریهها نیز به شما خواهند گفت: ما بنیان را پیدا کردهاگر با معتزله بحث کنید، آن

 هند گفت که ما بنیانی داریم. ها نیز به شما خوااجتماعی بحث کنید، آن

کنیم. در واقع بنیانی وجود ندارد تا جا به بنیان مشترکی دست پیدا نمیفرمایش شما درست است اما در این پرسش:

 ی فرا اخلاق بحث کنیم. در مورد مصادیق نیز چنین است.  ی اخلاق هنجاری و سپس دربارهبر سر آن درباره

مشترک نبودن به چه معناست؟ خیر، چنین نیست؛ مثلا مصداق سقط جنین را در نظر بگیرید: سقط جنین درست   پاسخ:

ا قضاوت کنیم؟ توانیم این رطور میاست یا خیر؟ چه

ی هنجار اجتماعی هستند، کسانی که قائل به نظریه

باید به این نگاه کنیم که در فرهنگ ما، این  گویند:می

ها مورد قبول است یا خیر؟ جوابی فراتر از این برای این

به عواطف شود. دیگران ممکن است بگویند پیدا نمی

اگر  های سالم وابسته است.ی انسانمشترک همه

شوند، باید این را بنیان و اصل قرار دهیم و چیزی فراتر از این های سالم برای سقط نطفه احساساتی میی انسانهمه

کنیم، بلکه اشکال این شود. امروزه اشکالی که در بحث اخلاق وارد است، این نیست که ما بنیانی پیدا نمییافت نمی

گوید بنیان اخلاق چیزی است که در کتاب کنند؛ یکی میانتخاب میاست که دو نفر دو نظام اخلاقی مختلف را 

 گوید بنیان عقل است. گوید بنیان احساسات است و سومی مینوشته شده است و دیگری می

 رئالیسم

ی رئالیسم وردار است. دربارهاخلاق برخهای رایجی است که از اهمیت زیادی در فرارئالیسم یکی از بحث 

توانند صادق و کاذب باشند. های اخلاقی میگویند: گزارهها میcognitivistهای زیادی وجود دارد. سوءتفاهم

ی اخلاقی توانیم نسبت به یک قضیههمچنین معتقدند که این صدق و کذب، قابل شناخت است. به این معنا که ما می

های اخلاقی، قابل صدق و گویند: گزارهمی ها noncognitivistگراها یام. غیرشناختباور داشته یا نداشته باشی

اخلاق وارد است، این نیست که ما   امروزه اشکالی که در بحث

کنیم، بلکه اشکال این است که دو نفر دو بنیانی پیدا نمی

 کنندنظام اخلاقی مختلف را انتخاب می
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گویند: این کار ی کاری میکذب نیستند، بلکه صرفا ابراز عواطف ما یا دستور هستند. به این معنا که وقتی درباره

ای که دستوری است چنین جملهزشت است، درست مثل این است که بگوییم این کار را نباید انجام دهید. بنابراین 

 تواند صادق یا کاذب باشد.  نمی

گرایان بعضی رئالیست هستند و بعضی غیر رئالیست. پرداختن به این بحث اهمیت دارد چون گاهی در میان شناخت

ه این توانند صادق یا کاذب باشند، این بکند قضایای اخلاقی، میشود که اگر کسی فکر میاوقات در ابتدا تصور می

ی ما صادق یا کاذب شود، در معناست که باید واقعیتی در پشت قضایا موجود باشد تا به خاطر آن واقعیت، گزاره

گرا هستیم اما گویند: ما شناختاخلاق فیلسوفانی وجود دارند که میحالی که چنین تصوری صحیح نیست. در فرا

 کنیم. اخلاقی را انکار میرئالیست نیستیم؛ به این معنا که ما وجود یک واقعیت 

 ای صادق یا کاذب است؟توانند بگویند قضیهطور میها چهجا مطرح است این است که پس اینپرسشی که در این

کنیم شود. فیلسوفان اسلامی معتقدند وقتی حکم میی اسلامی تحت عنوان اعتباریات مطرح میاین بحث در فلسفه

چون کار بسیار خوب است، حکممان یک حکم اعتباری است. در واقع عباراتی همکاری باید انجام شود یا فلان 

کنند. به عبارت دیگر مفاهیمی ماهوی نیستند. صادق و خوب بودن و بد بودن و باید و نباید، چیزی را توصیف نمی

خواهیم به اهدافمان گر میکاذب بودن این قضایا به این معناست که این اعمال برای رسیدن به هدفمان مانع هستند و ما ا

شوند که یک حقیقت هایی شرطی میبرسیم، نباید این کارها را انجام دهیم. در واقع قضایای اخلاقی تبدیل به گزاره

ی غرب نیز چیزهایی شبیه به این وجود کنند. در فلسفهمستقیم را تحت عنوان خوب و بد و باید و نباید توصیف نمی

توانند صادق گویند: خوب و بد و باید و نباید، ماهوی و توصیفی نیستند اما با این وجود، میدارد. فیلسوفان غربی می

یا کاذب باشند. این صدق و کذب به خاطر مطابقت یا عدم مطابقت با یک واقعیت خارجی نیست، بلکه به خاطر نقشی 

ایشان معتقدند در جملات توصیفی ملاک صدق و کذب مطابقت یا عدم است که این جملات در زندگی ما دارند. 

ملاک  -ها قرار دارند که جملات اخلاقی نیز در میان آن -های غیرتوصیفی مطابقت با واقعیت است اما در جمله

 صدق و کذب چیزهای دیگری است. 

 ای که چنین اعتقادی دارند، نام ببرید؟شود از فیلسوفان غربیمی پرسش:

 برن، آلن گیبرت و ... . سیمون بلک پاسخ:

 دانند؟ها نیز جملات اخلاقی را انشایی مییعنی آن پرسش:
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آید که کسی مثلا بگوید: شجاعت خوب است؛ ظاهر این ن طور هستند. مشکل در جایی پیش میبعضی ای پاسخ:

جمله انشایی نیست. کسانی که معتقد هستند جملات اخلاقی انشایی هستند، باید بگویند: ما در چه شرایطی واقعا 

 توانیم تفسیری بر خلاف ظاهر جمله ارائه بدهیم؟می

خواهد دزدی شود؛ مثلا اگر به کسی که میه کنیم، دیگر حقیقت اخلاق بی معنی میاگر همواره به هدف نگا  پرسش:

 گفتیم؟ایم، چون اخلاقا باید راست میدانیم، اخلاقی عمل نکردهکند، بگوییم جای طلاها را نمی

کانت  خیر. این دروغ مصلحتی است. اخلاق دستورات مطلق ندارد. البته در مکتب کانت اخلاق، مطلق است. پاسخ:

گوید: تحت هیچ شرایطی نباید دروغ بگویید. حتی اگر تمام جهان از دروغ گفتن شما آتش بگیرد، باز هم باید می

گویند: کانت در این باره اشتباه کرده می  -  حتی طرفداران کانت  - راست بگویید. با این همه اکثریت فیلسوفان اخلاق

ی حتی در جایی که نتیجه  -  باید صرفا بر اساس اصل ممنوعیت دروغ گفتناست و ما باید به نتیجه توجه داشته باشیم. ن 

 رفتار کنیم.  - بدی به همراه دارد

 گرایانشک

توانیم بدانیم حقایق اخلاقی گویند ما نمیکنم: بعضی میشناسی را نیز مطرح میدر پایان یک دیدگاه دیگر در معرفت

ی گویند ما دربارهگرایان میگرایان بر دو  قسمند: گروهی از شکنامند. شکگرایان میچه هستند. این گروه را شک

گویند دلیل خوبی برای خوب بودن یا بد بودن تر هستند میاخلاقی معرفت نداریم. گروهی دیگر که افراطیامور 

 چیزی نداریم، چه برسد به معرفت. 

گوییم خوب یا بد ای وجود ندارد. تمام چیزهای مهمی که میگویند: اصلا هیچ حقیقت اخلاقیگروه دیگری می

دارد  inventing right and wrongلسوف مهم استرالیایی، کتابی به اسم  هستند، دروغ هستند. جی.ال.مکی، فی

بود. ها موجود میتوانستند صادق باشند، باید یک واقعیتِ مطابق با آنگوید: اگر قضایای اخلاقی واقعا میکه در آن می

خیر مطلق داشته باشیم، در حالی   ها موجود باشد، باید چیزی مثل مُثُل افلاطونی وبرای این که یک واقعیت مطابق با آن

 که چنین چیزهایی وجود ندارند. 

 داند چنین چیزی وجود ندارد؟از کجا می پرسش:

باشند، باید خیلی عجیب باشند. از طرفی ما شاهدی علمی برای گوید اگر چنین چیزهایی وجود داشته او می پاسخ:

کند، بتواند در ی باشد که در عین حال که صرفا توصیف میچنین چیزی باید طور  قبول کردن چنین چیزهایی نداریم.
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تواند در ما انگیزه ایجاد می طور چیزی که صرفا توصیفی است،جاست که چهما انگیزه نیز ایجاد کند. پرسش این

 کند؟

او چه پرسید این کار خوب است یا بد،  شکست و سپس از او میاگر کسی در خیابان بدون دلیل سر او را می  پرسش:

ای که خودش مطرح کرده، نباید هیچ جوابی داشته باشد، چون کارش نه خوب بوده و نه داد؟ طبق قاعدهجوابی می

 بد. 

جایی که من هم عواطف خودم گوید از لحاظ فلسفی، چنین کاری نه خوب است و نه بد ولی از آنایشان می پاسخ:

 یری کنم.کنم از آن جلوگشوم و سعی میرا دارم، ناراحت می

 پذیرند؟چرا جواب افلاطونی را نمی پرسش:

ی توصیفی داشت، باید از یک گزارهها معتقد بود، وجود میگوید اگر چیزهایی که افلاطون به آنایشان می پاسخ:

حساسات و چیزهای دهد، امیال، اچون چیزهایی که به ما انگیزه میشود ولی انگیزه ایجاد نمی شد.انگیزه ایجاد می

تواند در درون ما انگیزه طور چیزی که در بیرون است، میدرونی هستند ولی مُثُل چیزهایی بیرون از ما هستند. چه

 ایجاد کند؟

های عجیب و غریب در این رشته خواهم دیدگاهها را تایید کنم، بلکه صرفا میخواهم هیچ کدام از این نظریهمن نمی

ی بیشتر در این رشته ترغیب کرده باشد. حتما به ذهن شما های من شما را به مطالعهوارم صحبترا معرفی کنم. امید

توانم هایی در پاسخ به این مکاتب خطور کرده است. شما باید تلاش کنید تا به جایی برسید که بگویید: من میجواب

 وانید این کار را انجام بدهید. ها را رد کنم. شما باید اعتماد به نفس داشته باشید تا بتاین نظریه

 دادند؟ دادند، در تقابل عقل و میل کدام را ترجیح میکسانی که میل را مبنا قرار می پرسش:

گوهایش نفس انسان را به وشود. افلاطون در بعضی از گفتای است که در آثار افلاطون نیز پیدا میاین مساله  پاسخ:

خواهند به راه خودشان بروند و عقل باید گوید: هر کدام از این سه مید میکند. بععقل، شهوت و غضب تقسیم می

شود: آیا ها را کنترل کند.  اگر در این جمله دقیق شویم برای ما پرسشی ایجاد میبر آن دوتای دیگر حاکم شود تا آن

نشده است. ما هر قدر با  این اشکال هنوز هم حل خواهد به راه خودش برود؟ یعنی عقل هم میل دارد؟عقل نیز می

 شویم.   ها دچار میهای متفکرین به این نوع از مسائل بیشتر آشنا شویم، کمتر به اشتباهات آنپاسخ
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