
 

 

 

 

 

 

 

 نشست دوروزه اخلاق برای نوآموزان

سید حسن اسلامیدکتر  با ارائه:  
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 معرفی استاد 

آموخته حوزه علمیه قم است. او هم اکنون  ی دکتری کلام را در دانشگاه قم گذرانده و دانشسید حسن اسلامی دوره 

زیستی،  استاد فلسفه دین و فلسفه اخلاق در دانشگاه ادیان و مذاهب بوده و آثار او عمدتا در حوزه اخلاق نقد، اخلاق  

آمیز« و »شبیه  های »دروغ مصلحتتوان کتاباخلاق محیط زیست و اخلاق پژوهش است. از جمله آثار ایشان می

 سازی انسانی از دیدگاه آیین کاتولیک و اسلام« را نام برد. 

 چکیده

ی  خانه  ی ششمین جلسه از سلسله جلسات اخلاق برای نوآموزان است که به همترو، متن پیاده شدهنوشتار پیش

آید به معرفی چیستی اخلاق کابردی،  پژوهان جوان برگزار شده است. حسن اسلامی در آن چه در ادامه میاخلاق

های اخلاق کابردی و ... های اخلاقی و اخلاق کاربردی، شاخههای استدلال اخلاق کاربردی، نسبت بین نظریه شیوه

 پردازد.  می

 مقدمه 

ی هرکدامشان  تیارم است، در باب اخلاق کاربردی چند سوال را مطرح کنم و درباره کنم در فرصتی که در اخسعی می

 به اختصار توضیح بدهم. این سوالات عبارتند از: 
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کنیم، دقیقا چه چیزی در ذهنمان است؟  سرشت اخلاق کاربردی چیست؟ وقتی از اخلاق کاربردی صحبت می .1

 جا به دنبال تعریف نیستیم، بلکه به دنبال فهم سرشت اخلاق کاربردی هستیم.  در این

 چرا به اخلاق کاربردی نیاز است؟ .2

ی اخلاق  های استدلال در اخلاق کاربردی چیست؟ فیلسوفان اخلاق کاربردی یا متخصصان اخلاق، در حوزه شیوه .3

 کنند؟ کاربردی چگونه استدلال می 

های اخلاقی چیست؟ آیا در اخلاق کاربردی به نظریه نیازمندیم یا خیر؟ آیا  نظریهنسبت بین اخلاق کاربردی و  .4

 توان بدون نظریه پیش رفت یا خیر؟ می

 کنند؟ی اخلاق کاربردی چگونه عمل میفلاسفه .5

 های اخلاق کاربردی چه هستند؟ برخی از شاخه  .6

 چه شد که اخلاق کاربردی تبدیل به یک مساله و بحث شد؟ .7

 ک مثال شروع کنیم:بگذارید با ی

اگر باغ وحش خیلی خوبی باشد، حاضر هستید به دیدن است؟  جا تا به حال به باغ وحش رفتهچه کسی در این  استاد:

 آن بروید؟ 

داشت توان نگه این به نوع باغ وحش و طرز نگهداری حیوانات در آن، بستگی دارد. بعضی از حیوانات را می : حضار

وحش مزایایی دارد؛ مانند حفظ آل، باغ وحش برای خود حیاتدر حالت ایده. د ندارندو مشکلی با این فضای محدو

 ها و ... .ی حیوانات برای کمک به آن های بیشتر درباره های در حال انقراض، انجام آزمایشگونه

د ولی آیا  کنیباشد، چیز خوبی است و شما از آن دفاع میپس یعنی اگر باغ وحش خیلی خوب طراحی شده  استاد:

 گونه است؟  واقعا این

ی قرآن، این حیوانات در  خواهد به باغ وحش برود . طبق فرمودهبستگی به نیت شخصی دارد که می : حضار

 هایی مسخّر انسان هستند.حالت

توانیم از  باشیم، میجایی که حیوانات مسخّر ما هستند، در صورتی که نیت خوبی داشته طبق نظر شما از آن  استاد: 

 ها در باغ وحش نگهداری کنیم. آن

 آن حیوان باید به دردمان بخورد و کاربرد داشته باشد. :حضار

 پس اگر به دردمان بخورد اشکالی ندارد. د: استا
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خواهند به سمت هدف متحرک تیراندازی کنند، بگذارید من یک مثال دیگر برای شما بزنم. برای کسانی که می

ها شلیک کنند. فرض  ها به آن بشقابکند تا آنهای ظریفی را به هوا پرتاب میهایی وجود دارد که بشقابدستگاه

هایی هم که این دستگاه پرتاب  بر است. بشقابشود و خرید و وارد کردنش هزینهدستگاه در ایران تولید نمیکنید این  

. به جای این کار چند جوجه  خواهم تمرین تیراندازی کنمای پنجاه هزارتومان است. از طرفی من می کند دانه می

ها را پرتاب کند تا من با تیر بزنمشان. آیا  گویم اینخرم که قیمت هر کدامش پنج هزارتومان است و به دوستم میمی

 این کار به نظر شما خوب است یا خیر؟ 

 خیلی بد است.   :حضار

 چرا بد است؟   استاد: 

 ها جان دارند.  ها جان ندارند ولی آن جوجهآن بشقاب چون  :حضار

 کند؟ کند؟چه فرقی میخورید؟ این فرق میها را میپس چرا این جوجه  استاد: 

 هر حیوانی باید به یک کمالی برسد. کمال آن حیوان این است که ما بتوانیم آن را بخوریم.   :حضار

 زنید یا آن حیوان؟ این حرف را شما می  استاد: 

 وقتی که خدا حلالش کرده است، چرا نتوانیم؟  :ارحض

 خدا را فعلا در پرانتز بگذارید.   استاد: 

جوجه متوجه آن درد و   کنیم؛به نظر من بستگی به میزان درد و رنجی دارد که ما به آن موجود تحمیل می : حضار

 ود. شرنج می

 زنیم تا هیچ درد و رنجی را احساس نکند.  ها آمپول بی حسی می به این جوجه استاد: 

 ای داریم که چنین کاری بکنیم؟ اصلا چه اجازه  :حضار

 توانیم! چرا نکنیم؟ چون می استاد: 

 توانیم باید انجام دهیم؟  چرا بکنیم؟ آیا هر کاری را که می  :حضار
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ها  گوید: اینکند، در توجیه عمل خود میوقتی که انگلستان به آسیا و آفریقا حمله میبا همین منطق،  استاد:

 هایی هستند که باید متمدن شوند. اصلا منطق استعمار، منطق به کمال رساندن انسان وحشی است. وحشی 

به مسائل از منظر درست یا نادرست  شود که  بگویم: نگاه اخلاقی زمانی آغاز می  بود کهها این  قصد من از بیان این مثال

جا یک برج  اگر اینگوید:  رود و با خودش میی کیش می بد بیاندیشیم. تاجری را فرض کنید که به جزیره و خوب یا  

بیست طبقه بسازم خوب و مفید است. این یک نگاه تجاری است. یا فرض کنید کسی با خودش بگوید: اگر من به  

ها را قطع کنم و چند مجتمع مسکونی بسازم، خوب است. این هم یک نگاه تجاری  تعدادی از درختجنگل بروم و 

است. شخص دیگری ممکن است نگاه فقهی داشته باشد و بگوید: فلان کار حلال، حرام، مستحب، مکروه یا مباح 

خواهند  تا میبسیاری از دانشگاهیان ما  خیلی از ما و حتی متاسفانه اما ما نگاهی به نام نگاه اخلاقی هم داریم. است. 

نگاه اخلاقی، نگاه متفاوتی است. وقتی شما وارد   ، امامن فقه می غلتند یا در دامن حقوقبحث اخلاقی کنند یا در دا

شوید، باید به مسائل از منظر درست یا نادرست نگاه کنید. این که بگویید خداوند این حیوانات را برای  این نگاه می

ما مسخّر کرده است، نگاهی اخلاقی نیست. این صرفا  

برادری دارید که  فرض کنید رساند. قدرت شما را می 

معلول است و زیر دست شما است. آیا با وجود  

معلولیت برادرم، حق دارم که هر کاری را نسبت به او  

روا بدارم و حقش را ضایع کنم؟ این غیر از بحث 

تسخیر است. حتی اگر بپذیریم که تسخیری در کار 

توانم بیست جوجه بخرم و  حتی با وجود مالکیت، می حیوانات خانگی را مسخّر من کرده باشد، آیا باشد و خداوند

 توانی استدلال کنی که »الناس مسلطون علی اموالهم«؟ ها را به دیوار بکوبم؟ آیا میآن

شدند،  دار نمییک زن و شوهر در آمریکا که بچه 1985بگذارید ماجرای بسیار معروفی را برایتان نقل کنم: در سال 

با خانمی قراردادی بستند تا رحم او را اجاره کرده و در رحم او، اسپرم خودشان را گذاشته و هنگامی که جنین به دنیا 

ند. قرار داد بسته شد و قرارشد تمام مخارج این خانم در طی دوران بارداری پرداخت شده  آمد، بچه را از او پس بگیر

و در آخر کار ده هزار دلار به او داده شود. این خانم نیز مفاد این قرارداد را پذیرفت. وقتی بچه به دنیا آمد، این خانم  

های  وهر آمریکایی از این خانم در یکی از دادگاهاز تحویل بچه خودداری کرده و فرار کرد. پس از این اتفاق، زن و ش

نیوجرسی شکایت کردند و حکم پس گرفتن بچه را مطابق قرارداد از دادگاه گرفتند. این خانواده وکیل گرفتند و این  

  ادامه پیدا کرد و در نهایت به نفع پدر و مادر قراردادی حکم شد. با این همه،  1988ماجرا تا سه سال بعد یعنی سال 

تا  بسیاری از دانشگاهیان ما خیلی از ما و حتی متاسفانه 

خواهند بحث اخلاقی کنند یا در دامن فقه می غلتند یا می

 در دامن حقوق. نگاه اخلاقی، نگاه متفاوتی است. 
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تواند مقدم  جا نقض شد. دادگاه عالی حکم کرد که هیچ قراردادی نمیاین حکم بعدا به دادگاه عالی رفت و در آن

 بر حق مادری باشد. به نظر شما حکم دادگاه اول درست یود یا دوم؟ 

ما بگویم:  های زیادی را نیز در طول بحث خواهم زد، تا یک مطلب را به شها را زدم و همچنان مثالمن این مثال

و نه از این منظر که منافع    -  کنیدهنگامی که شما به مسائل پیرامونتان از این منظر که این درست است یا غلط نگاه می

خواهم اخلاق را برای شما شویم. من نمیی اخلاق میوارد عرصه  - 1شما چه اقتضایی دارد یا حلال است یا حرام 

 تعریف کنم.  

، چهار جوان، یک دختر دوازده ساله را ربودند و به او تجاوز کردند. فرض کنید این دختر  چند سال پیش در اسلامشهر

گوید: چنین حقی نداری. ممکن است شرع هم  خواهد سقط جنین کند. قانون میشود و میدوازده ساله باردار می

ین دختر امری اخلاقی است یا  بگوید: حرام است. با وجود این، اگر از شما به عنوان یک انسان بپرسند سقط جنین ا

دهید، بیانگر نگاه اخلاقی شماست. ما از صبح تا شب با این خیر، باید پاسخ بدهید. پاسخی که شما به این مساله می

گوید: ارتقای من به مشکل برخورده است. مسائل مواجه هستیم. یک نفر از همکاران دانشگاهی به من زنگ زده و می

کاره دارید تا من کاملش کرده و به نام خودم منتشرش کنم؟ خیلی برایم جالب بود که دانشجویی  ای نیمهآیا شما مقاله

گوید: دوست آیی؟ میپرسم: چرا سر کلاس من مینویسد. وقتی از او میی دکتری میدارم که برای دیگران رساله

ی دکتری  ارد؟ این که برای دیگران رساله کنی، چه معنایی د دانی این کاری که شما میگویم: میدارم. بعد به او می

 پرسم آیا این عمل درست است یا غلط؟  بنویسی؟ به هر حال من از شما می

 سه پرسش اساسی در مواجهه با مسائل اخلاقی 

شویم، سه پرسش درهم تنیده و مرتبط با هم و مترتب بر هم  هنگامی که با مسائل گوناگونی از نگاه اخلاقی مواجه می

 شوند.  میپدیدار 

از صبح تا شب با این پرسش مواجهیم به تعبیر  ما درست است یا غلط؟  xاولین پرسش این است که آیا عمل  .1

 سعدی: 

 بانگ و فریاد برآری که مسلمانی نیست؟  /ببری مال مسلمان و چو مالت ببرند

 گوییم. ها »مسائل اخلاقی« میما به این 

 
های مانند: درست، . ممکن است در جایی صواب و ناصواب همان حلال و حرام بوده و بر هم تطابق داشته باشند. با این همه، اخلاق واژگانی متفاوت دارد؛ واژه  1

 نادرست، الزام، مسئولیت، آزادی، حق، ناحق و ... .
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ها تأمل  ها اندیشیده و در آنشویم و با صبر و حوصله به آنهنگامی که با این مسائل به شکلی جدی درگیر می  .2

مان به یک معیار نیاز داشته باشیم. ، برای حل مسائل اخلاقی2رسد خواهیم به نتیجه برسیم، به نظر میکنیم و میمی

ته وجود داشت؛ مثلا شما گفتید: خدا این حیوانات را مسخّر  هایی که شما به من دادید، ناخواسته این نکدر جواب

ما کرده است. یا گفتید: باید ببینیم کدام اخلاق منظورمان است؟ اخلاق قراردادی یا غیر قراردادی؟ یا گفتید: در  

پرسیدیم  جاست که ما پس از آن که  حیوانات درد و رنج وجود دارد یا گفتید: ما حق نداریم این کار را بکنیم. این

یا هر عمل دیگری،    Xدرست است یا غلط، این سوال را باید جواب بدهیم که معیار درستی عمل   Xآیا عمل

 چیست؟ باید به این سوال جواب بدهیم. 

تر شود و اگر ذهن فلسفی خوبی داشته باشیم و حوصله  رسیم ممکن است قضیه مقداری جدیجا می وقتی به این  .3

سوز برسیم که اصلا درستی و نادرستی یعنی چه؟ آیا درستی و نادرستی  وال استخوانکنیم، ممکن است به این س

ها وجود دارند؟ آیا واقعیتی  اموری واقعی هستند؟ به این معنا که واقعا چیزی به اسم درستی یا نادرستی مانند رنگ 

اند تا وامع با هم توافق کردهبه نام درستی و نادرستی وجود دارد یا نه؟ درستی و نادرستی اموری نسبی بوده و ج

عملی درست یا نادرست باشد یا نه؟ عقلای قوم، از طریق یک فرایندِ عقلانیِ نیرومند به تدریج به برساختی  

؛ به این معنا که از قبل، امری »ما تَقدّم«  وجود ندارد تا بگوییم چیزی خوب یا بد است؛ بلکه این عقلا  3رسند می

 کند.  رسند که خوب و بد را معین میای میکنند و به تدریج به برساختههم بحث می نشینند و باهستند که می

 های اخلاقشاخه

دهند. این سه  ی اخلاق را تشکیل میها سه پرسشی بودند که با یکدیگر مرتبط هستند. این سه پرسش، سه شاخهاین 

 شاخه عبارتند از: 

: معمولا پاسخ به اخلاق کاربردی در گرو آن است که ما تکلیفمان را با   applied ethicsاخلاق کاربردی یا  .1

گویید: خدا حیوانات را برای ما مسخّر کرده است، دهان مرا  معیار درستی و نادرستی روشن کنیم. وقتی می

کنم که این عمل  گویم: من احساس میگویید که من حق حرف زدن ندارم. من به شما میبندید و به من میمی

ربط است. وقتی خداوند اجازه داده باشد، تو چه کسی هستی تا بخواهی  گویید: احساس تو بیغلط است و شما می

بسیاری از فضلای ما، با این که ما   شود. متاسفانهنظر بدهی؟ اگر این را بگویی، همان حسن و قبح شرعی می

های آشکار حسن و  کنند، به راحتی رگهدانیم، همین که دهان باز میخودمان را معتقد به حسن و قبح عقلی می

 است!  گویند: خدا یا قرآن گفتهتوان در کلامشان دید. بلافاصله در جواب هر سوالی میقبح شرعی را می

 
 . نمی گویم لزوما چنین است. بعدا در این باره توضیحاتی خواهم داد.  2
 گرایی تفاوت دارد. . این با نسبی 3
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 د عقل، چه قدر است؟ ما باید ببنیم حد و حدو پرسش:

»حسن و قبح عقلی و شرعی در دیدگاه آخوند    یاین همان حسن و قبح شرعی است! من این بحث را در مقاله  پاسخ:

اند؟ اتفاقا اشاعره  گفتهجا مراجعه کنید. مگر اشاعره چیزی غیر از تعیین حدود عقل میام. به همان خراسانی« آورده 

گویند: چه کسی گفته ما حسن و قبح عقلی را قبول نداریم؟  و ابن قیم جوزیه میهای فهیمی بودند. فخر رازی آدم

ی درست و نادرست امور باشد و فهمشان دراین باره مانند ها دربارهحسن و قبح عقلی اگر به معنای داوری انسان 

وش من صدای آرام یا تند  دهد یا گ طور که زبان من شیرینی و ترشی را تشخیص میها باشد، یعنی همانی انسان ذائقه

دهد،  دهد، عقل من هم درست و نادرست را تشخیص میدهد یا دست من نرمی و زبری را تشخیص میرا تشخیص می

دهیم؟ این حرفی است که ابن جوزیه  ما این را قبول داریم. چه کسی گفته ما حسن و قبح به این معنا را تشخیص نمی

ین معنا قبول داریم اما حرف ما این است: از آن چه که عقل به عنوان درست یا  زند: ما حسن و قبح عقلی را به امی

توان نتیجه گرفت که  دهد، نمینادرست تشخیص می

خداوند هم باید مطابق فهم من حکم کند. این حرف  

اشاعره است. تلقی ما از اشاعره بسیار ضعیف و از رده  

د به  آی خارج شده است. طوری شده که تا اسم اشاعره می

افتیم. اشاعره از قرن پنجم به بعد  یاد ابوالحسن اشعری می

اند. چیزی که در متون اصولی ما مانند اصول فقه  متفکرانی داشته و این متفکران این بحث را کاملا تفکیک کرده

دند که پیش از  اند، ریشه در آراء اشاعره دارد. این اشاعره بومرحوم مظفر آمده و برای حسن و قبح سه معنا ذکر کرده 

 ما گفتند ما سه نوع حسن و قبح داریم: 

 الف( یکی کمال و نقص است. 

 ب( دیگری ملائمت و عدم ملائمت است. 

 ج( دیگری تقبیح و تحسین است. 

دانند اما در بحث تقبیح و گویی را بد میهای عالم دو تای اولی را قبول دارند و دروغی انسان گویند همهاشاعره می

گویند: تا خداوند امری را حرام نکرده باشد، حق نداریم به استناد عقل خودمان، بگوییم چیزی نادرست  میتحسین 

 است. 

: عرض کردم که سه سوال داشتیم و سوال اول ناظر به مسائل اخلاقی  normative ethicsاخلاق هنجاری یا  .2

شوند.  جا پدیدار میهای اخلاقی در ایننظریه بود. برای اینکه به این سوال جواب بدهیم، به معیار نیاز داریم و

جا  های اخلاقی در اینگرایی و ... . تمام دیدگاه گرایی، تکلیفگرایی، حقهایی مثل: قراردادگرایی، فضیلتنظریه

 می شود.  شوند. به این شاخه از اخلاق، اخلاق هنجاری گفتهپدیدار می

است که ما معمولا پاسخ به اخلاق کاربردی در گرو آن 

 تکلیفمان را با معیار درستی و نادرستی روشن کنیم. 
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کنیم،  فکر می  -   های آنو نه مصادیق و معیار   -  سرشت خوب و بد  : هنگامی که ما بهmeta ethicsفرا اخلاق یا   .3

یا فرا اخلاق   ethics  metaپردازیم که به ای میایم و به نظرورزی در عرصهی اخلاق شدهوارد گوهر فلسفه

 معروف است. 

وجود دارد. به   چیزی که پیرامون مای اول است یعنی آناین سه شاخه به همدیگر مرتبط هستند. بحث ما در شاخه 

جا سوالی مطرح کنم: اخلاق اصولا یک امر ناظر به  بگذارید در این 4تعبیر دیگر بحث ما بر سر مسائل اخلاقی است.

بندی از  اند که حکمت بر دو نوع است: حکمت نظری و حکمت عملی. این تقسیم عمل است و از قدیم به ما آموخته

گویید اخلاق »کاربردی«؟  اخلاق یعنی عمل. وقتی چنین است پس چرا شما میزمان ارسطو تا الان بوده است. اصلا 

هاست که  مگر ما اخلاق غیرکاربردی هم داریم؟ واقعیت این است که بله. چنین اخلاقی داریم. این عادت ما انسان

ترین ساحات بکشانیم.  شویم، به این گرایش داریم که مسائل واقعی را به سمت انتزاعیرو میبهای رووقتی با مساله

گوید: شکنجه  پرسم: اصلا بگو شکنجه یعنی چه؟ او میاند، من اول از او می اگر کسی به ما بگوید مرا شکنجه کرده

ی بوکس، دردت  گویم: وقتی شما در مسابقهای بزنی که دردش بیاید. من مییعنی اینکه به بدن کسی چنان ضربه

گویم: اگر  نه. هنگامی که قوانین را رعایت نکرده باشی، شکنجه است. من می گوید:ای؟ او میآید، شکنجه شده می

شود؟ و .... . ما این  هایی با فلان رنگ پوست مجاز باشد، مشکل تو حل میما قانونی وضع کنیم که شکنجه کردن آدم

ن اتفاقی است که  کند. این هماکنیم که اصلا سوالش را فراموش میهای نظری میقدر این شخص را درگیر بحث

گوید: شجاعت  گوید شجاعت، سقراط فورا میی سقراط دقیقا همین است. تا کسی میبرای سقراط افتاد. رساله

پرسد: ایستادگی در هر جایی شجاعت است؟ طرف  گوید: ایستادگی در برابر دشمن. سقراط میچیست؟ طرف می

کند که انتهایش  : کجا؟ و... . این قدر بحث ادامه پیدا میپرسددر یک جای خاص. سقراط می  ،گوید: همه جا که نهمی

های جدی  و نه بحث  - های انتزاعیها تمایل داریم که به سمت بحثهاست. ما انسانمشخص نیست. این گرایش انسان

تر  هر چه قدر سن ما پایین  ،می جدل هستی. ما آماده 5کشیده شویم. به تعبیر قرآن »وکََانَ الْإِنْسَانُ أکَْثَرَ شَیءٍْ جَدَلًا«  -نظری

اند، نباید وارد  ها تا به سن چهل سالگی نرسیده گفت: انسانتر است. لذا سقراط میباشد، این آمادگی در ما نیرومند

کرد  گوید: کسی کنار جویی نشسته بود و به آب نگاه میی جدل شوند. مولانا در این باره داستانی دارد که می عرصه 

شد و محکم کوبید پسِ گردن این شخص. از این ضربه صدای بلندی آمد و  دید. کسی رد میو پشت سرش را می

زنی؟ شخص ضارب گفت: من  شخص ضارب خیلی از این صدا خوشش آمد. شخص کنار جوی پرسید: چرا می

وای فشرده  ی من بود یا بر اثر اصطکاک بین دست من و پوست تو یا آن هصدایی که بلند شد، در اثر ضربه دانم نمی

 
 practicalو    moral problems،ems ethical probl  ،apply ethics. از این شاخه در زبان انگلیسی با عبارات مختلفی تعبیر شده است؛ عباراتی همچون   4

ethics ها به یک معنا هستند. ی این. همه 
 54. کهف  5
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ی این چیزها حرف  شده که بین دست من و گردن تو بود؟ شخص مضروب گفت: من درد دارم، آن وقت تو درباره

مبانی  »ی اول قرن بیستم،  های اخلاق، در سنت غربی، در نیمهگونه هستیم. یکی از بهترین کتابها اینزنی؟ ما انسانمی

زنیم، منظورمان چیست؟ آیا خوب یعنی  که وقتی از خوب حرف میی این کتاب این است  مور است. خلاصه  « اخلاق

توانی خوب را  گیرد که خوب یعنی خوب. به این معنا که اصلا نمینافع؟ یعنی الزامی؟ و ... . مور در آخر نتیجه می

ای یک فیلسوف درجه یک این است که  تعریف کنی. خوب یک مفهوم بدیهی است. حاصل تأملات ششصد صفحه

ی مسائل مبرم و حیاتی بیاندیشد و بعد بگوید: خوب یعنی خوب و بد یعنی بد. وقتی هم از او بپرسی: بالاخره  هدربار 

ی  ات بپرس! در نیمهگوید برو این را از آخوند محله تکلیف من چیست؟ بالاخره این کار خوب است یا بد است؟ می

دانستند که یک  دادند. اصلا این را بد میکلیسا حواله می ای که داشتید، شما را به اول قرن بیستم، هر سوال اخلاقی

ی مثلا مبانی اخلاق و معیار درستی  ها کاری به خوب و بد نداشتند و درباره های عملی شود. اینفیلسوف وارد بحث

زام  های اخلاقی در دو سطح بودند: یا در مورد سرشت خوب و بد و الزام و عدم الکردند. لذا عمدتا بحثبحث می

ی معیار خوبی و بدی. این دو ساحت در اخلاق غنی، نیرومند و گسترده بود. در قرن بیستم، اتفاقاتی بودند یا درباره

ای به نام اخلاق کاربردی را  اتفاقات دست به دست هم دادند و  عرصه  شمارم. اینها را بر میافتاد که من برخی از آن

 گشودند:

پوست، به نام رزا پارکس که کارگر بود در راه برگشت از  ی بود که در آن خانمی سیاهها، ماجراییکی از این نمونه 

شود. در آن زمان در ایالات جنوبی آمریکا،  قانونی وجود داشت که قانون تبعیض  محل کارش سوار اتوبوس می

ها ر باشید. طبق این قانون سیاهگفت از هم جدا باشید اما براب نژادی نبود؛ بلکه قانون تفکیک نژادی بود. این قانون می 

ها از  بود که سفید هایی تعیین شده ها قرار بگیرند. در اتوبوس هم جاحق نداشتند در جاهای عمومی در کنار سفید

گوید: بلند شو. این خانم  نشیند. راننده به این خانم میپوست در جای سفیدها میها متمایز باشند. این خانم سیاهسیاه

ها  رسد. آنکشد. خبر به سیاهان دیگر مینگاری و ... میشوم. کار به پلیس و بازداشت و انگشتبلند نمیگوید: می

شود که به جنبش حقوق مدنی، معروف  کنند و کم کم جنبشی آغاز میکنند و اتوبوس را تحریم میهم اعتراض می

کارها  گویند: الان وقت اینها می بعضی از کشیششود.  شود. رهبر این جنبش که مارتین لوترکینگ بود، زندانی میمی

شود. به این نامه انجیل جنبش مدنی سیاهان  دهد که این نامه بعدها خیلی معروف میای میو نامه  نیست و او جوابیه

گوید آن قانونی مقدس است که عادلانه  کند که آیا هر قانونی مقدس است؟ میگویند. او این سوال را مطرح میمی

ها به مرور جنبش  شد. درست است که قانون گفته سیاهان از سفیدان متمایز باشند، ولی بنیاد این قانون خطا است. بعدبا

جا شکل  ی عصیان مدنی در همینشود. ایده گیرد و اعتراضات خیابانی در بعضی جاها به خشونت کشیده میشکل می

کا سربازانی را به کشوری دور افتاده در آسیای شرقی یعنی  گرفت. در همین دوره ما شاهد جنگ ویتنام هستیم. آمری
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ها شهروند  کنند. از طرفی اینای از جوانان آمریکایی از رفتن امتناع میفرستد تا بجنگند و کشته شوند. عدهویتنام می

ها نباید  این گوید که آمریکا هستند و باید از قوانین کشور تبعیت کرده و خدمت کنند. از طرف دیگر وجدانشان می

اند. اگر به  ها چه کار باید بکنند؟ اگر به جنگ بروند به وجدانشان خیانت کردهدر چنین جنگی شرکت کنند. این 

 اند. تکلیف این ها چیست؟جنگ نروند، به کشورشان خیانت کرده

ار، یک دستگاه دیالیز یا  برای اولین ب  1969های زیستی هستیم. در سال  ها و تکنولوژیدر همین زمان، ما شاهد فناوری

ی  گوی همهشود. این دستگاه طبیعتا محدود است و پاسخ ی خون در سیاتل آمریکا در بیمارستانی نصب میتصفیه

گیرند  کنند و در لیست قرار مینویسند و ثبت نام مینیازها نیست. از طرفی مراجعین زیادی وجود دارد که همه اسم می

ی مراجعین جواب بدهد و باید انتخاب کنیم. معیار انتخاب چه باید باشد؟ آیا باید زنان  همه   تواند بهو این دستگاه نمی

سوادها  سوادها را مقدم کنیم یا بیبا  ها مقدم کرد یا بالعکس؟را بر مردان مقدم کرد یا بالعکس؟ آیا باید پیرها را بر جوان

ای تشکیل  ها را؟ در آن زمان کمیتهپولدارند را مقدم کنیم یا بی ها را؟ کسانی که پول  ها را مقدم کنیم یا سیاهرا؟ سفید

گویند چه کسی زنده  ها هستند که میآنی خدا« بود. بندی کنند. اسم غیررسمی این کمیته، »کمیتهاولویت دادند تا

در هیچ متن اخلاقی شرقی و غربی این مسائل را نداریم چون اصلا این مساله وجود  بلا قبماند و چه کسی بمیرد. 

  در یکی از ایالات آمریکا، یک خانم که کماتوز بود  دستگاهی نداشتیم که مرگ انسان را به عقب بیاندازد.، نداشت

است. یکی از کارکنان  ها در بیمارستانی بستری بوده سال  (دهدر وضعیت نباتی قرار داشته و برگشت ناپذیر بو)

گفتند به جسد این خانم توهین شده و حتما  ای میشود. عده کند. این خانم باردار میبیمارستان به این خانم تجاوز می

ماند. تعارضات  گفتند: حیات انسان مقدم است و این جنین باید زنده بای دیگر میباید سقط جنین صورت بگیرد. عده 

های  بودیم که در آلمان نازی، بر اسیران آزمایش  شاهد  . در طول دوران جنگ جهانی دوم،اخلاقی به این شکل هستند

ت علیه  که بعدها اخبارش منتشر شد. در محاکمات نورنبرگ، هشت پزشک به جرم جنای گرفتههولناکی صورت می

ها می کردند این بود که برای سنجش مقاومت انسان  بشریت، محاکمه و به دار آویخته شدند. یکی از کارهایی که این 

خواستند کار  گذاشتند تا منجمد شوند. میآوردند و در سردخانه در دماهای مختلف میدر سرما ، صد اسیر را می

ی آمریکایی در ژاپن  اما آیا کارشان درست بود؟ یک جنگنده علمی بکنند و به قول معروف، غرض عقلایی داشتند

دهند تا  ها را تحویل دانشگاه توکیو میها این افتند. ژاپنی ها می ی آن زنده به دام ژاپنیکند و هشت خدمه سقوط می

شان تابع شکل  یها به این شکل است و آیا ضریب هوششکافی کنند تا ببینند چرا اندام آمریکاییاین هشت نفر را زنده

اتفاقات زیاد رخ داده است. در انگلستان،آمریکا و آلمان بسیاری از کسانی را که دچار  بدنشان است یا نه؟ این 

ی هفتاد، رحم بسیاری از  دهه ، در هم ایران کردند. درهای ذهنی بوده و سندروم داون داشتند، عقیم می معلولیت

 بستند.خبری میهوشی و بیکردند، در حین بیهایی را که فرزند چهارم یا پنجم را زایمان میخانم
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این مسائل و مسائلی از این دست، کم کم مسائل زنده و عینی را جدی کرد و این پرسش را فراروی فیلسوفان قرار  

در واقع فلاسفه شأن  . شدندها میوائل فلاسفه به اکراه وارد این بحثداد که این عمل خاص درست است یا غلط؟ ا

ی اخلاق  دانستند که به مسائل عینی اخلاقی روی بیاورند. لذا اولین کسانی که راهگشای عرصه خود را اجل از آن می

شود، اصلا فیلسوف نبود،  محیطی محسوب میند، فیلسوفان نبودند؛ مثلا آلدولئو پلد که پدر اخلاق زیستکاربردی بود

دان و  ی طبیعت کشیده شد. یا فلچر یک الهیبلکه یک جنگلبان بود و از جنگلبانی به سمت تأملات فلسفی درباره 

  ی اخلاق کاربردی،انید که در عرصه کشیش بود که از عرصه کشیشی وارد این مقولات شد. لذا جالب است بد 

  یا از پزشکی   اند یا از الهیاتی اخلاق آمده شان فلسفه نیست. یا از حوزه ها هستید که بنیاد علمیشاهدی تنوعی از آدم

شد، کم کم به این حوزه کشیده  یده می هایی که ذهنشان گَز. به عبارت دیگر آدم یا از علوم اجتماعی یا از علوم پایه

ی  شدند و آرام آرام اخلاق کاربردی را در دهه 

ی هفتاد میلادی شکل شصت و مشخصا در دهه 

دادند. اولین درس اخلاق زیست محیطی در دنیا، 

 برگزار شد.   1972در سال 

جا به سوال اول و دوم جواب  کنم تا اینفکر می

جواب دادم که ما  طور ام. به سوال دوم این داده

امروزه با مسائل فراوانی مواجه هستیم که این  

مسائل دیگر با آن سبک سنتی قابل حل نیستند و  

توانیم بگوییم: تعیین مصداق شأن فقیه نیست!  نمی

  های اورژانسی مداخله کنند. هِر، یکی از فیلسوفان معروف اخلاق، الان فیلسوفانی داریم که آماده هستند در موقعیت

گوید: فیلسوفی که نتواند مشکل  کند. او میی تحقیقات ترافیکی همکاری میبا پلیس راهنمایی انگلستان در حوزه

ترافیک را حل کند که فیلسوف نیست! فیلسوف نباید در آسمان زندگی کند. در همین زمین باید زندگی کرده و بر  

گاه باعث شد تا چیزی به نام اخلاق کاربردی شکل  روی همین خاک قدم بگذارد و از دانشش استفاده کند. این ن

ای از  گویند اخلاق کاربردی شاخه ها میبگیرد که عمدتا ناظر به مسائل عینی اخلاق است. به همین خاطر بعضی 

هایی  با کیس ،«تغییر نام موقوفات از منظر اخلاقی »ی کاربردی است. بنده هم در این باره مقالاتی دارم؛ مثل فلسفه

ها  اخلاقا مجاز هستیم نام موقوفه ام که آیااند. بنده در این مقاله بحث کردهها عوض شده ام که نام موقوفه جه شدهموا

خواری: آیا در شرایط فعلی، با توجه به وضعیت  یا بحث گیاه ،سازی انسانرا عوض کنیم یا خیر؟ یا بحث شبیه

اند.  قی است؟ اخیرا اعلام شد که بیست ملیون مرغ را معدوم کردهخواری اخلاها و ... گوشتداری ها، مرغدامداری 

دانستند که به مسائل در واقع فلاسفه شأن خود را اجل از آن می

ی عینی اخلاقی روی بیاورند. لذا اولین کسانی که راهگشای عرصه

اخلاق کاربردی بودند، فیلسوفان نبودند؛ مثلا آلدولئو پلد که پدر  

اصلا فیلسوف نبود،  شود، محیطی محسوب میاخلاق زیست

بلکه یک جنگلبان بود و از جنگلبانی به سمت تأملات فلسفی 

 .ی طبیعت کشیده شد درباره
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های پورن بودند، که معدوم شدند. این  دیها اشیاء به درد نخوری، مثل سیبه تعبیر معدوم شدن دقت کنید. یعنی این

کند. آیا چنین  وزیر بهداشت هم رسما این را اعلام میاست. نگاه شیءوارگی به حیوانات در کشور ما حاکم شده

ها چنین نتایجی به بار بیاورند؟  داریهایی را ایجاد کنند تا این مرغداری اند که چنین مرغاند؟ آیا حق داشتهحقی داشته

ها  بودایی دانیدمی ؟انم در این میان نقشی ایفا کنم یا خواهم گفت به من ربطی نداردتو کننده نیز میآیا من مصرف 

ایم!آیا  ها را نکشتهگویند ما که اینخورند و میکشند اما اگر کس دیگری بکشد، از گوشتش میهیچ جانداری را نمی

خواری و  کاهش گوشت - ونه به عنوان حکمی کلی - هابرای بسیاری از آدماین منطق درست است؟ آیا امروزه 

تواند یک اقدام اخلاقی باشد یا خیر و ما باید به خودمان پروتئین برسانیم و پیامبر خواری، میحرکت به سمت گیاه

 ها مسائل اخلاقی است.  شود؟اینفرموده است اگر کسی چهل روز گوشت نخورد چنین و چنان می

 ؟ کنندئل اخلاقی را حل می مسالسوفان اخلاق، چگونه  فی

کنند؟  کنند؟ به عبارت دیگری چگونه مسائل اخلاقی را حل میفیلسوفان اخلاق، چگونه در اخلاق نظرورزی می

گردد و من از آن بحث  گیری اخلاقی برمیمنظورم فرایند نیست. فرایندش بحث دیگری است که به بحث تصمیم

 کنند:اخلاق برای حل مسائلی از این دست، سه مدل پیشنهاد میکنم. فیلسوفان نمی

  مدل اول همان مدلی است که شما فرمودید. بسیاری معتقدند که در مواجهه »علینا القاء الاصول و علیکم التفریع«. . 1

کنید. فرض  هر گاه با چنین مسائلی روبه رو شدید، به مبنا برگردید. مبنایی اتخاذ کنید و به کمک آن مساله را حل 

جان انسان محترم    ،گویم: جنین انسان استکنید مساله این است که سقط جنین درست است یا غلط؟ من در جواب می

روم. این مدلی است که در آن  دهم و پیش میپس سقط جنین نادرست است. همین طور استدلال را ادامه می ،است

کنند، در اخلاق پزشکی یا در نگاه کسانی که کانتی فکر میاست.    این مدل مثل قیاس  6کنیم.از بالا به پایین حرکت می

 the case for animalکند و کتاب یکی از کسانی است که کانتی فکر می)طور است؛ مثلا تام ریگن همین

rights  ی ابزار صرف نگاه نکن  گوید: کانت گفته است به هیچ موجودی، به مثابهمی با نگاه کانتی (را نوشته است

ها  شوند اما مبنا ثابت است. این یک مدل است. خیلیدهم. مسائل متنوع میو حالا من این را روی حیوانات تطبیق می

 هم با آن موافق هستند.

 ن به شرح زیر است:ای دیگر به چند دلیل به شدت مخالف مدل قبلی هستند.دلایلشاعده . 2

ها بحث کنید  های انتزاعی کشیده شده و سالشوید، ممکن است قضیه به بحثلف( همین که شما وارد بحث مبنا میا

ی  خواست درباره گوید: جان لاک در قرن هفدهم وقتی میی قشنگی دارد و میتا مبنا را مشخص کنید. پوپر جمله

 
6  .top-down model 
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اش هم  ی مبانی ی اخلاق کتاب بنویسم، باید دربارهتی قرار است دربارهاخلاق کتاب بنویسد، با خودش گفت: من وق

کتاب بنویسم. باید اول مشخص کنم روح انسان مجرد است یا خیر؟ آیا اراده و اختیار دارد یا خیر؟ تاثیر جامعه بر فرد  

ی انگلیسی روی  سال است که فلسفهسیصد  . او سراغ این مقدمات رفت و هنوز چه قدر است؟ طبیعت چیست؟ و ...

همین مقدمات باقی مانده است. وقتی قرار باشد به مبنا مراجعه کنیم باید اول مشخص کنیم که آیا پیامدگرایی خوب  

  :های دیوید راس هم همین استاست یا کانتی فکر کردن؟ آیا باید به سود فکر کنیم یا به درستی؟ یکی از کتاب

good or right توان به راحتی حلش کرد. این خطر برای من و شما وجود دارد  عارض سختی است که نمی. این ت

آید، ناخواسته باید پنج سال مطالعه کنیم تا بدانیم باید چه مبنایی اتخاذ کنیم. در آخر هم باید  که تا بحث مبنا پیش می

 رسیم.  بگوییم: »چون ندیدند حقیقت ره افسانه زدند« و به هیچ جا نمی

 دهد؟ تعارض بین نظریات زیاد است. اشکال دوم این است که بالاخره کدام نظریه جواب می  ب(

کنند. در زمان خود کانت،  رسند، قفل مییی می جا  ج( اشکال سوم این است که بسیاری از این مکاتب اخلاقی وقتی به 

ی کانت به راستگویی  د که بر اثر توصیههایی که از مریدان او در اتریش بود به معضلی برخورده بویکی از خانم

خواهد خون گریه  خوانید، دلتان میها را میهای این دو نفر موجود است. الان که ایننگاری وجود آمده بود. نامهبه

گوید: باید طبق  کار کنم؟ کانت به او میگوید: تو معبود منی! به من بگو چهها به کانت میکنید. این زن در این نامه

ی کارهای تو را  ها را به من نگو. این قدر جزئیات را تعریف نکن. من همهگوید: اینصول عمل کنی. این زن می ا

 گو نیستند.کار کنم. خلاصه معتقدند که بسیاری از نظریات اخلاقی جوابام. به من بگو در این مورد خاص چهخوانده

رویم  گیریم و می رویم. خود مساله را میمستقیما به سراغ مساله می  ، گوید ما اصلا کاری به مبانی نداریمدیدگاه دوم می

کند. در این  مشهور است و از پایین به بالا حرکت می down-top modelرسیم. این مدل به تا ببینیم به کجا می

  situational ethics  به این مدل  کنیم. گاهیکنیم و هر مساله را به نوعی خاص حل میمدل از جزئیات شروع می

یعنی پرونده پرونده پیش رفتن. شعاری در پزشکی   ،گویندنیز می casuistry گاهی و  گویندیا اخلاق موقعیتی می

گاه بیماران را با یکدیگر مقایسه نکنید. هر بیمار  گوید: هر بیمار، یک بیمار است. به این معنا که هیچ وجود دارد که می

اولین مشکلش این است    .دهد مینجواب    همه جادر    و  کیس خاص است. این دیدگاه البته مشکلات زیادی داردیک  

 ها و هنجارهای اخلاقی مواجه خواهیم بود.  فرضپیش ای که برویم، در نهایت، باکه ما به سراغ هر مساله

ی عدالت،  تعبیری به نام  مدل سومی نیز وجود دارد که بیشتر در آراء جان رالز نهفته است. رالز در کتاب نظریه. 3

های شناخته شده و جاافتاده  باید در مواجهه با مسائل اخلاقی، از داوری گوید: کند. رالز میرا ابداع می»تأمل تعادلی« 

ی شما وقتی گفتم  های اول بحث برگردیم. همهاستفاده کنیم. به تعبیر دیگر »شهودات اخلاقی«. بگذارید به مثال

کننده نباشد ولی همه . ممکن است دلیل مخالفتتان قانعها را به دیوار بزنم، با من مخالفت کردیدخواهم جوجه می
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کنید این کار غلط  صرفا حس می ،کاری به کانت و تکلیف و پیامد هم ندارید ،مشکل دارد رکااین پذیریم که می

،مشاهده و تعالیم  شوید به تجربهکنم و شما مجبور میاست. حالا اگر من از شما بپرسم چرا غلط است، درگیرتان می

رسید. این نظر اخلاقی مبتنی بر یک نوع  نظر اخلاقی میخودتان برگردید. کم کم با یک تقلا و تکاپو به یک نوع 

های اخلاقی ما یکسان باشد. تعارض، تناقض و دوگانگی کار  انسجام و تعادل است. این خیلی مهم است که قضاوت 

پسندی، بر دیگری نپسند. اولین شرط این کار این  ی زرین است: آنچه بر خود نمیکند. این همان قاعده را خراب می

مان دوگانه رفتار نکرده و معیار دوگانه نداشته باشیم. به عبارت دیگر یک بام و دو  های اخلاقیدر قضاوت ت که اس

های ما وجود دارد. شعرش را  ها و مثلهای عامیانه، سنتی، قصهترین لایههوا نباشیم.  این یک بام و دو هوا در عمیق

های عامی ودرس نخوانده  گردد که حتی انسانو دو هوا را«. این به این برمی  اید: »قربان بروم خدا را، یک بامهم خوانده 

شان نباید دوگانه رفتار کنند. اگر کشتن گربه گناه دارد، کشتن سگ هم گناه  های اخلاقیفهمند که در قضاوتهم می

 کند؟ مگر این که یک دلیل بیاورید. دارد.چه فرقی می

ها بسیار مهم است. انتخاب هم با خودتان است. هر یک  مسائل اخلاقی بودند که توجه به آنها سه شیوه برای حل ین ا

در اخلاق کاربردی   ها نقاط قوت و ضعفی دارند. اینجاست که ممکن است سوالی به ذهنتان برسد: آیااز این دیدگاه 

توانم  میی اخلاقی نیازمند هستیم یا خیر؟ آیا به نظریه 

کاربردی باشم و در عین حال بگویم:  متخصص اخلاق  

من نه کانت را قبول دارم، نه میل را و نه ارسطو را؟آیا  

گویند این شدنی  این شدنی است یا خیر؟ عموما می

ها، مستلزم تأمل  نیست. سرشت مسائل اخلاقی و حل آن 

ها معیارها است و این  در مسائلی است که یکی از آن

کشاند. همین که  ت میخود به خود ما را به سمت نظریا

اصلا نیازی    گویندای میعدهکنید، یا ارسطویی.  شوید، بعد از مدتی ناخواسته یا کانتی فکر میی اخلاق میوارد عرصه 

خواهیم عمل کنیم و  گویند: ما میشود. این دسته میگفته می 7به نظریه نداریم. اصطلاحا به این دسته »ضد نظریه« 

خواندند که فرض کنید  هایی که در قدیم میبا قضایای فرضی کار نداریم. مثل همین مثال  و  مسائل واقعی را حل کنیم

شود. حکم  چهار فرسنگ، مس است و خاک و آب نیست. نماز هم دارد قضا می  در بیابانی هستید و چهار فرسنگ در

ما با واقعیت سر و کار داریم. اگر شما    ،ها برودگویند اصلا ذهن آدم سالم نباید به این سمت ها مینمازت چیست؟ این

شود که کدام نظریه در  می ای داشته باشید، این سوال مطرحطور است. اما اگر قرار است نظریه نظریه هستید، این ضد

 
7 . Anti-theory 

های اخلاقی ما یکسان این خیلی مهم است که قضاوت

کند.  باشد. تعارض، تناقض و دوگانگی کار را خراب می

-ی زرین است: آنچه بر خود نمیاین همان قاعده

 پسندی، بر دیگری نیز نپسند. 
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دهند که برو  گرایی؟ فیلسوفان اخلاق به شما فتوا نمیاخلاق کاربردی بهتر است؟ آیا پیامدگرایی بهتر است یا نتیجه

ی مقبول را انتخاب کنید. اولین  دهند تا بر اساس آن بتوانید نظریهاین کار را انجام بده. بلکه به شما چند معیار می

کنند، »وضوح مفاهیم« است. به این معنا که در یک نظریه اخلاقی مفاهیم باید روشن  ما پیشنهاد میمعیاری که به ش

باشند. شما باید دقیقا بدانید که پیامد و سود به چه معنایی هستند. آیا درس خواندن منفعت است یا پول درآوردن؟  

تر مطرح کند، این نظریه بهتر است.  بهتر و دقیقضرر نزدن یعنی چه؟ به هر میزان که یک دیدگاه اخلاقی مفاهیمش را  

  دومین معیار این است که در این نظریات سازگاری منطقی . ای دارند، رفتلذا نباید سراغ نظریاتی که مفاهیم پیچیده

ی اخلاقی باید به لحاظ درونی، یک روانشناسی داشته  وجود داشته باشد و از درون دچار تعارض نباشند. هر نظریه

ی اخلاق هابز،  رسد از دل نظریه شناسی آن سازگار باشد؛ مثلا به نظر میباشد که این روانشناسی با اخلاق و انسان

انسان یک نگاه مکانیستی است که در آن، جایی برای اختیار   آید چون نگاه هابز بهاخلاق درست و درمانی در نمی

. به هرحال سازگاری  گریزی هستند، اختیاری ندارندطلبی و رنج ی لذت ها تا مقهور دو قوه و رانه وجود ندارد. انسان

ای که بگوید انسان مختار نیست،  ادی عمل و اختیار است. از دل نظریه منطقی، خیلی مهم است چون اخلاق مستلزم آز 

های بیرونی سازگار باشد. بگذارید مثالی  ی اخلاقی، باید با واقعیت آید. سومین معیار این است که نظریهاخلاق در نمی

و همسر و فرزندانمان، بیش  ایم که عشقمان به پدر و مادر ای سرشته شدهبزنم: من و شمایی که انسان هستیم، به گونه

ی اخلاقی پیدا شود و بگوید تو باید از عشقمان به پدر و مادر و همسر و فرزندان دیگران است. حالا اگر یک نظریه 

گیرد و  یک شهود اخلاقی را نادیده می ی خوبی نخواهد بود. چونی فرزندان عالم یکسان نگاه کنی، نظریه به همه 

شود، همین است. کند. اتفاقا یکی از اشکالاتی که به پیامدگرایی سینگر میی را نابود مییک حس طبیعی پذیرفتن

گوید: به جای سینما رفتن، پولت را جمع کن و بده به گرسنگان آفریقایی. اگر این دیدگاه را تا انتها دنبال  سینگر می

ی ما سازگاری ندارد. لذا خیلی  و این با شهود اولیهاش این می شود که ما باید بمیریم تا دیگران زنده باشند  کنیم نتیجه

گوید انفاق کنید، خوب است. »لَنْ تَناَلُوا الْبِرَّ ای که میآور نباشند. نظریههای اخلاقی، خیلی الزام مهم است که نظریه

چه را که  ای بگوید هر آنظریه اگر یک ن چه دوست داری را ببخش. حالیعنی بخشی از آن 8حَتَّی تُنفِْقُوا ممَِّا تُحِبُّونَ«

-ی اخلاقی بهتر باید چشمی اخلاقی خوبی نیست. چهارمین معیار این است که نظریه ای ببخش، نظریهآورده به دست

در جایی  انداز هستند. فرض کنید  ی نظریات در واقع، به نوعی چشم دانید که همه اندازِ جامع بهتری هم داشته باشد. می

توانید متوجه  دانید. اگر کمی ارتفاع پیدا کنید و روی یک تپه بایستید، بهتر میمسیر درست را نمی اید وگم شده

ها خوب هستند. البته بعضی نظریات بهتر  هر نظریه یک چشم انداز است و از این جهت تمام نظریهاطراف بشوید. 

چیزی به ما بگویند. با این همه بعضی از  اند، هایی است که تلاش کردهی اخلاقی حاصل تأمل انساند. نظریههستن
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دار شدن و ... گویند مسائلی مثل ازدواج، طلاق، بچهتری دارند. بعضی از نظریات اخلاقی میانداز جامعنظریات چشم 

ین دیدگاه اخیرا خیلی باب شده است. در مقابل بعضی از  ترجیحاتی شخصی هستند و اخلاق امری اجتماعی است. ا

گنجد. به این معنا که حتی نفس کشیدن انسان  ی اخلاق میگویند تمام مسائل انسان در حوزه های دیگر میاخلاق

یار  تر باشد، بهتر است. پنجمین و آخرین معانداز جامعشود. به نظر فیلسوفان اخلاق، هر چه این چشممشمول اخلاق می

ی اخلاقی باید با عقاید، باورها و شهودات اخلاقی فعلی ما سازگار باشد. هیچ که خیلی مهم است این است که نظریه 

ی ما باورهایی اخلاقی داریم.  کدام از ما، انسانِ معلقِ ابن سینا یا دکارتی نیست که ذهنش از همه چیز پاک باشد. همه 

ی اخلاقی  ی خوبی نیست. نظریه برابر یک اخلاق موضع بگیرید، این نظریه نظریهرسد اگر بتوانید قاطعانه در  به نظر می

کنیم، سازگار باشد. این مثل بحث مقبولیت است و کاری به درست و غلط  چه که ما درک میباید در مجموع با آن

رف مرا گوش کنید. به  بودن نظریه نداریم. اگر شما از اول به هیچ عنوان حرف مرا قبول نداشته باشید، محال است ح

 ی پذیرش نظریات اخلاقی وجود دارد.  کنید. همین دیدگاه درباره میزانی که مرا قبول دارید، به سخنم گوش می

جا سوال  ی اخلاقی را انتخاب کنیم و معیارهایی برای این کار وجود دارد. در اینتوانیم نظریه میجا دانستیم که تا این 

ی اخلاق  گردیم و آن سوال این است: فلاسفه ما برای پاسخ دادن به آن سوال اولمان برمیشود که دیگری مطرح می

ی هر مساله تحلیل و بررسی  کنند؟ پاسخ این است که درست مثل فیلسوفان. به این معنا که درباره چگونه عمل می

ها پرداخت  ه باید جداگانه به آنهایی است کها بحثکنند. اینکرده و به عقل و شهودشان و تجربیاتشان مراجعه می

 پردازم.  ها نمیو من به آن

های اخلاق کاربردی چه هستند؟ این شاخه ها عبارتند از:  آخرین پرسشی که وجود داشت این بود که برخی از شاخه 

 .14ای ، اخلاق حرفه 13، اخلاق دانشگاهی 12، اخلاق زیستی 11، اخلاق پزشکی 10، اخلاق رسانه 9محیطی اخلاق زیست

 
 ها. حتی گاهی سنگها و ها، رودها، جنگلپردازد یعنی گیاهان،درختمحیطی به موجودات ناانسانی می. اخلاق زیست 9

دهد تا خبر را پخش نکنید. آیا شما حق دارید این خبر را اید و یک شخص ذینفع به شما پول می. فرض کنید شما خبرنگار هستید و به یک خبر دست پیدا کرده  10

شخصی است که صرفا به خودتان مربوط است یا همگانی  جا کتمان حقیقت اخلاقی است یا خیر؟آیا این یک امرکتمان کنید یا باید آن را ابراز کنید. آیا در این

 است و باید ابراز شود؟
 . این اخلاق خیلی قدیمی است اما با توجه به این که امروزه با تکنولوژی گره خورده است، کاملا جدید است.  11
برخی از مباحث این اخلاق عبارتند از: سقط جنین، اتانازی، عقب  محیطی فرق دارد. این اخلاق ناظر به آغاز و انجام حیات است.. این اخلاق با اخلاق زیست 12

 های ذهنی، تخصیص منابع دارویی و... . افتادگی
های اخیر من معطوف به این جنبه است. بحث تقلبات کنم و مقالات و درسشود. خود من در این حوزه کار می. این اخلاق شامل اخلاق پژوهش و استادی  می 13

 گنجد.  را در سطح کشور و دنیا رایج شده است، در همین حوزه میعلمی که اخی
 ای از اخلاق کاربردی است که به معنای کاربست اخلاق کاربردی در حِرَف و اصناف است. این اخلاق شاخه 14
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 هایی زیادی داریم. ما در دین در این باره بحث ش:پرس

قطعا همین طور است. هر جا دینی بوده، بخش قابل توجهی از تعالیم آن اخلاق بوده است. کسی در این باره   پاسخ:

 ی جدید است. ی دانشگاهی اخلاق کاربردی، یک رشته ای ندارد. با این همه، رشتهمناقشه

 های اخلاق کاربردی.  ی اخلاق، شاخه کاربردی، اخلاق، فلسفهها: اخلاق کلیدواژه


