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 :دهیچک

اخلاق    یهاه یبرگزار شد، بحث را با کارکرد نظر  ۱۴۰۰آبان    ۱۵  خ یجلسه که در تار   ن ی دکتر محمد لگنهاوسن در ا

 قرار دادند.   یآنها موردبررس یهاو تفاوت  ییدر ادامه انواع خودگرا  شانیآنها شروع کردند. ا یبندم یو تقس یهنجار

 خودمحوری تشریعی ، ی توصیفیخودمحور  ر،یمکنتا دریالس ناس،آ ایارسطو، جول ،یاخلاق هنجار   :گاندواژیکل

 

ی  هانظریه   کار   این است که آید  ی که پیش می سؤال در اخلاق هنجاری اولین  .  استاخلاق هنجاری    درباره این جلسه  بحث  

   ؟ چیست اخلاقی

 های اخلاق هنجارییه نظر

  مثلا در مورد اینکه کار فلانی  ؟کنندارزیابی می را  افعال خودمان یا اعمال دیگران های خاص یا انواع کلی از مصداق ها نظریه

که در سنت ارسطویی    کند؟یابی می های اخلاقی فاعل را ارزش یا نظریه   ؟! ...یا    ،ده کار واجب بو  ، خوب بوده  ،زشت بوده  ، د بودهب

یابی  گاهی اوقات هم اهداف را ارزش   ؟ یا خیراست    هداشت  یزندگی خوب  یفلان   آیابیشتر به این بعد توجه شده است. مثلا،  

هستند که از لحاظ اخلاقی باید در پی آنها باشیم؟ گاهی  یا اهدافی  دارد خوب است یا نه؟    ی آیا هدفی که شخصکنیم؛ مثلا  می

خواهیم ببینیم  . می کنندمی یی را پیشنهاد  ها قاعدههای مختلف  در نظام   ها هستند، گیرد، قاعدهیابی قرار می زش موردارچیزی که  

   قبول هستند یا خیر؟قابل یا تصمیمات   قواعداز لحاظ اخلاقی این 

کنند که  گیرند و دیگران او را نقد می مدار تصمیمی می گیرند؛ مثلا یک سیاستیابی قرار می صمیمات موردارزش گاهی هم ت 

کسی    ممکن استگیرند؛ مثلا در مثال قبل  یابی قرار می یا نیات موردارزشقبول نیست.  این تصمیم به لحاظ اخلاقی قابل 

   . است درستش  اما نیت ، نادرست باشد ش تصمیم بگوید شاید

از جهت  اخلاقی را    هایباور  مثلا؛  دهدگیرند، که این به خصوص در فلسفه تحلیلی رخ می یابی قرار می موردارزش باورها  گاهی  

داشتن چنین باوری   اصلا  یا ؟موجه است یا موجه نیست  باور اخلاقی آیا گویندیا می   نددهمیمورد بررسی قرار  صدق و کذب 

 ؟  استیا قابل تحسین  اخلاقی قابل ملامتاز لحاظ 
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معروف است. امور و موقعیت    State of affairsد که در زبان انگلیسی به  گیریابی قرار می موردارزش   موقعیت  گاهی هم

در موقعیت    اباید انجام شود ام  فعل   این  موقعیتاین  در  گفته می شود    مثلاا   یابی کنیم؟را از نظر اخلاقی چه طور باید ارزش 

 دیگری واجب شود.    فعلممکن است  دیگر 

فلان    گویندمی   مثلااآن چیزی که باید ارزشیابی شود نه شخص است نه فعل و نه باور، بلکه یک نهاد است.  هم  گاهی اوقات  

در یک    مثلاا کنند.  ارزشیابی می توسعه  هم از نظر   واز لحاظ اخلاقی  هم  این موضوع را    .دولت یا شرکت یا یک بنیاد بد است

ثروت   است  چه طورجامعه  تقسیم  ؟تقسیم شده  این  نه؟    آیا  یا  بگیرند  ثروتمندان  از  بیشتری  مالیات  باید  است؟  یا  درست 

  ، دارند  تعلیم و تربیتشود. برخی از افراد در برخی کشورها فرصت کمتری برای  ثروت درباره فرصت هم بحث می   نظر ازصرف 

 چه باید کرد؟ افراد این مورد در 

مثلا در مورد اینکه    کند. یابی  و ارزش نباید انتظار داشته باشیم که یک نظریه بتواند همه این مسائل را بررسی    بدیهی است که 

اب  اصلا لازم نیست جو  بی دارد یا نه! یا در مورد اینکه فعل خاص شخصی را باید تحسین کنیم یا نه!آیا کسی زندگی خو

 انی برای هر دو وجود داشته باشد.  یکس

 فرهنگ اسلامی ه و اخلاق در تمایز فق

مربوط بود به  اخلاق    ،به شیوه سنتی.  دانستند را یکی نمی فقه و اخلاق    گ اسلامیفرهنی است که در  از دلایل  یاین یک 

  توانممی چه کاری    کهبرای این    دستورالعملی بود   ، ینظام   چنین  اخلاق هنجاری در   . افرادهایی مانند فضیلت و رذیلت  ویژگی 

  فعل است. هفقه مربوط ب ؛فقه به فضیلت و رذیلت مربوط نیستولی  ها را کسب کنم. ها را دفع و فضیلت رذیلت  تا  انجام دهم 

خیلی جدی   اسلامدر مورد کلاسیک  هایه در نوشتچرا است  بحثموردکه در حال حاضر بین فقه و اخلاق  تعارض بحثاما 

  فقه بیشتر موضوع  و    دانستند می   بیشتر در مورد فضیلت و رذیلت   را   اخلاق   است که   همین یکی از دلایلش    به نظر بنده   ؟نیست

 شد.  دیده نمی   وبین این د ی تعارض بنابراین . بود  افعال

گیریم یا یک حکم  در مورد این سؤال است که وقتی یک تصمیم اخلاقی می   هنجاری   های اخلاقیکی از تقسیمات نظریه 

  یا  انگراینتیجه   ،است  نتیجه  به  تهوابسحکم اخلاقی  گویند  می   آن دسته که.  یا نه  است  نتیجه  بر اساس  دهیم،اخلاقی می 

Consequentialists  تعبیر    . هستندConsequentialism   این تعبیر را وضع کرد   ۱۹۵۸در سال  است که  کوم  انس  از .   

و کاری به هدف  دارد    توجهگرایی به غایت  نتیجه   است.  Teleological Ethicsگرایی همان  این نتیجه   ها معتقدندخیلی 

 .کنیمگرایانه نگاه می شناسانه و نتیجهغایتهای در ادامه به چند تفاوت دیگر نظریه ندارد. 

 گرایانهگرایانه و غایت های نتیجه تفاوت نظریه 
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تیراندازی کند،  خواهد به مردم  فردی اسلحه به دست می   ی در فروشگاهکنید    فرض .  داردبسیار مهم  هدف و نتیجه یک تفاوت  

نیت به تنهایی کافی نیست برای اینکه  این کار صحیح است یا خیر؟    ،کندیابد و به مرد متخاصم شلیک می پلیس حضور می 

دهنده آن نیست که کار درستی انجام  نشان   ،مردم باشدجان  حتی اگر هدف پلیس نجات    ،بگوییم کار پلیس درست است یا نه

یابی اخلاقی مؤلفه بسیارمهمی  نیت، از لحاظ ارزش   که  هست  البته مواردی  . و ملاحظات دیگری را نیز باید در نظر گرفتداده  

در دادگاه این را قتل    ؛شودمی کشته  گناهیک فرد بی  ناگهان   ولی  بوده مواظب  پلیس  با اینکه مثلا اگر در این تیراندازی   است.

که ملامتش    شود می باعث    و این  نیت بدی داشته تل  قا  آید چون قتل به حساب می در موارد دیگر  کشتن  . ولی  کنندمی حساب ن

 .  و قصد قتل داشته است از قبل طراحی شده است این قتل شود چون شدیدتر

و این به این دلیل است که    و اهدافشان هم نسبت به فعل درونی هستند.   باشددرونی  تواند نسبت به فاعل  می ها  این نیت

مثلا  باید به نیت و هدف فاعل توجه داشته باشیم.  داشته باشیم  حرکت(  )نه  توصیف کامل از یک فعل    خواهیم یکوقتی می 

حرکت دادن دست را در نظر بگیرید؛ ممکن است دست حرکت کند برای ضربه زدن به شخص دیگری یا دست حرکت کند  

 دانیم این فعل چه بوده که نیت و هدف فاعل را بدانیم.  ، و تنها وقتی می کمک کند برای اینکه به کسی 

وقتی کاری  توانیم نشان دهیم.  گرایی را با توجه به نوع نتیجه می غایت گرایی و  گویند تفاوت بین نتیجه ها می برخی نویسنده 

یم. این نتایج  هن دانش  گرایی راو غایت   گرایینتیجه تی بین  تفاوتوانیم  می کنیم با توجه به نتایجی که دارد  را ارزشیابی می 

 شود.  تبیین می نتایر یمک لتی فض ی پ  درکتاب در  موضوع است. این بیرون  افعالش و فاعل از  کاملااست که چیزی 

عنوان ابزاری برای رسیدن به یک هدف  که ارسطو درباره کسب فضایل و استفاده کردن از فضایل بهدر حالی    گویدمی مکنتایر  

  بدین صورت تعریف ارسطو از سعادت  توجه داشته باشید که  .  نه بیرونی   ولی ارتباط بین ابزار و هدف درونی است   ،کندبحث می 

 .  شودمی  کسبی که در آن فضایل  روزمره یک زندگی با فعالیت  :است

توصیف    درستیرا به  یک هدف    توانیممی وقتی که ن  .ستادرونی    هدف،  ، نسبت بههدف  رسیدن بهابزار برای  گوید  نتایر می یمک

و همین طور است نسبت به فضیلت و سعادت است  کنیم  سبله که برای رسیدن به آن استفاده میوابزار یا  مستقل از آن    کنیم

دیدگاه   ع  هافضیلت   . ارسطودر  هستند   امل ویک  سعادت  برای  درباره .  محوری  نیکوماخوس  اخلاق  در  بین    ارسطو  تفاوت 

  خواهد س می اینئکوآکه    آنجاییکه  .شود می   یافتس  ئیناکواآولی در آثار توماس  .  کندصحبت نمی   های درونی و بیرونیوسیله

منظور این    ،گویند فضیلت پاداش خودش استالمثلی می طبق ضرب  ، دفاع کند.چیستی فضیلت  از تعریف آگوستین درباره 

  ای یعنی زندگی یعنی چه؟ زندگی خوب    زندگی خوب.  کنیماستفاده می   از فضیلت برای رسیدن به یک زندگی خوباست که  

،  نسبت به یک عمل خاص استدرونی   ها کهاست که خیر  این دهندهنشان موضوع این  .کنیمکسب می آن فضیلت  در ما که 

این    بدون ذکر   کنیمدرستی توصیف  توانیم اهداف را به چون نمی   ؛به آن برسیمتوانیم  نمی از روش دیگر  که    هایی خیر   یعنی 

 انجام دهیم تا به هدف برسیم.   که باید  اقداماتی یا وسیله یا این ابزار 
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فلسفه    هاینظریه در    معمولااتوجه به این امور  ،  تر شودان کاملانسیا یک    ،فضیلت شودبا    شخص   که  هدف این استپس  

، به  توجه دارند   external goodsان فقط به خیرهای بیرونی یا  یگرانتیجه که  گرایانه نیستند. به این علت  اخلاق نتیجه 

 .  شوند، توجه دارند می استفاده  آنهابرای رسیدن به  ی که ش مستقل از روعبارت دیگر فقط به نتایج 

  به پیروان آنها توجهی  خیلی از  افلاطون و ارسطو و  .  ارندشناختی دایت غ فیلسوفان مسلمان اخلاق  بعضی    ارسطو و  ،افلاطون

 ای بین نتیجه   ،هاه . در بعضی از این نوشتکنندمی جدا ن  رابحث الزام اخلاقی    و  و خوب ندارند. آنها بحث ارزش  دای بتفاوت بین  

  کنندمی قبول    همه   ولیشوند.  تفاوتی قائل نمی خیلی    ، آیدپیش میای که در پی فعل عمدی  نتیجه   آید وکه اتفاقی پیش می 

خواهد به آن هدف برسد برای رسیدن به هدف  می   وکند  می   کاری  غایتی   برای رسیدن به هدفی یا که وقتی کسی کاری  

 .  باشدخوب  نفسهفی  هستند چیزی که دنبالش  آن که  رسد به پایان می این سلسله وقتی  و دیگر، 

را    مثلارسطو    . استافلاطون    مثلاز    که یکیاست  خوب است همان خوبی یا خیر مطلق    نفسهفی چیزی که  در افلاطون  

  نفسهفی و    ،آن چیزی که خیر است  گویدمی ارسطو  ولی  حقیقت و خیر.    ،زیبایی  :برجسته دارد   لمثسه    فلاطونا  .رد کنقبول  

بگویید که کسی زندگی    تواندمی شما نتوانند داشته باشند.  ای است که افراد می ، و این یک نوع زندگی سعادت است  است، خوب  

چه دینی و چه  )بنابراین اخلاق یودایمونیک یا اخلاقی که در آن به دنبال سعادت هستید  خوبی داشت و آن را تمام کرد.  

سعادت است. پس سعادت برای ارسطو چیست؟    ، جاافتادهاسلامی    آثار تعبیری که در    که  براساس یک غایت است  ( غیردینی

 با فضیلت.  زندگی همراه ولی  ؛ یک زندگی دنیوی است

و غایت ما    استخوب    نفسهفی ست که  اند که سعادت نزدیک بودن به خدا است و خدا آن چیزی گفته   فیلسوفان مسلمان

 این سعادت است.    ،شود می وقتی که کسی به خدا نزدیک  .باشدمی رسیدن به خدا 

و هر    ۱محدود شود   در دیدگاه ارسطو باید. حرکت  ی مادی، صوری، فعلی و غای  ها را به چهار دسته تقسیم کرد: طو علتارس

مثلا    که مانعی پیدا نشود   شرطی به   شود می گیاه    . پس در دیدگاه ارسطو بذر  کند   حرکت   طبیعی که دارد به سمت غایت  چیزی  

که علت    د گوی می ن  رسطو اعلت غایی نیست.    . ولی این کندمی تبدیل به یک گیاه  را  خاک مناسب، آب، نور کافی و... آن بذر  

  به سوی ، همان تمایلی که هر چیز  است  غایی حرکت این بذر همان درخت یا گیاه است. غایت نهایی در دیدگاه ارسطو تمایل 

 آنها حرکت کنند.   شود می یا آن چیزی که باعث  کندمی هدف خاصی حرکت 

علامه مصباح    مثلاا ای که مطلوب است.  معرفت است. معرفت از نتیجه   ، در دیدگاه برخی از فیلسوفان مسلمان غایت نهایی

نتیجه دارد. این    بهکه    ای استغایت نهایی نوع علاقه دهد در این مورد  وقتی که کسی با اختیار فعلی را انجام می گوید  می

همه    گویند کهمی این دیدگاه  مورد  در  از فیلسوفان مسلمان  خیلی  در حالی که    . آگاهانه یا غیرآگاهانه باشد  تواندمی علاقه  

 
ولی ارسطو معتقد بود انرژی به پایان   ابد در فضا حرکت داشته باشد تواند تا گوید هرچیزی میاین با فیزیک جدید متفاوت است که فیزیک از زمان نیوتون می ۱

 تواند ادامه داشته باشد.  رسد و حرکت تا ابد نمیمی
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  گویند می علامه مصباح و خیلی از فیلسوفان در غرب  اما    .نداه پیرو ارسطو بود  . آنها در این بحثد نی دارها یک علت غای حرکت

 . دهدمی انجام شخص که است  ییهاها محدود به فعل این علت به نظر این فیلسوفان . هستندمجازی  های طبیعیتعلاین 

  گانه جدا  دنتوانمی و هرکدام از آنها    ارزشیابی کنیمها، علت غایی و دلایل  براساس انگیزه، نیت   توانیممی را    ی اختیارهای  فعل

ما این است که انگیزه وی از این    اول  پرسش   ه کاری کرد  گوییم کسید یا با یکدیگر تداخل داشته باشند. وقتی می ن باشاز هم  

فعل  به  خواهم با آن  یا نیت او چه بوده است. انگیزه و نیت هم تفاوت دارد. نیت چیزی است که من می   ،کار چه بوده است

ه  ولی انگیزای را حل کنم  خوانم نیتم این است که مسئلهوقتی فلسفه می   مثلاا روانشناختی است.    عامل برسم. ولی انگیزه یک  

داشته    ی تواند دلایل مختلف خوانم می فلسفه می که  خوانم. این  من در اینجا این است که چون فلسفه را دوست دارم آن را می 

 خوب است.  فلسفی خاطر اینکه کسی به من گفته این کتاب به  مثلااباشد. 

  ، پس داشتن بدن قوی و سالمقوی شدن و داشتن یک بدن سالم است.  هدف طبیعی ورزش  مثلا  که    گویند می ها  ارسطویی 

اینکه آن شخص این را    از  نظرصرف کار ورزش این است که فرد بدنی سالم و قوی داشته باشد،  علت غایی ورزش است.  

و توجه به این    دهدانجام می را    فعل خاطر آن این  بهشخص  پس جدا از نیت است. ولی نیت حالتی است که  ؛خواهد یا نهمی

 آید که این حرکت برای رسیدن به این هدف است.  هدف دارد و در ذهنش می 

  یا   ، دن نرم شو  تا فوتبال بازی کنم  با آنها  خواهم  می و    ؛ هستندومحکم   خوب م و  اه من کفش جدید خرید  گویدمی   شخصی مثلا  

که ورزش است و برای بدن خوب  خاطر این کنم بهمن فوتبال بازی می یا  .  کرده باشمخواهم فوتبال بازی کنم تا تفریح  می

ست یزی چ  ،. دلایل برای ورزشباشد   شدن   تربرای قوی   احساس نیاز  ،میل برای راحتی، رفع بیکاری  تواندمی انگیزه  پس  است.  

 توجیه کنیم.   را  فعلمان  خواهیممی کنیم وقتی آن را عنوان می که ما 

و  نیت  ، ییغاهای  علت   ، اهداف می   هاانگیزه ها  همه  دلایل  شوو  واقع  اخلاقی  بررسی  مورد  اخلاقی    هاینظریه   د. نتوانند 

را ارزشیابی    آنهدف    هکنیم باید بارزشیابی    را   اخلاقیدهیم یا یک حکم  می حکم اخلاقی    یککه  وقتی   گویند می   انهگرایغایت 

فرد برای توجیه  توانیم از دلایلی که  هدف را می که فعل برای چه هدفی انجام شده است و    بدانیم . باید  کنیم یا حکم بدهیم 

انگیزه شخص نگاه کنیم یا نیتش، یا به    توانیم متوجه شویمکند، می فعلش عنوان می  که    غایت طبیعی خاطر همان  یا به 

 معمولا چنین فعلی دارد.  

که البته من تا اینجا سعی کردم این    است  گرایی نتیجه شامل    ،کنندمی ها استفاده  شناختکه غایت  گاهی اوقات تعبیر اخلاق 

   . و تمایزهایشان را نشان دهم دو را جدا کنم از هم
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. به نظر بنده این تقسیم درست نیست و  کنندمی تقسیم    3ی شناخت غایت و    2محور باید به    غالباا  را   هنجاری اخلاقی  هاینظریه

را هم    شناختی های غایت بهتر است نظریه به همین شکل باشد،   بندی  تقسیم قرار است  . اگر هم  شودمی ن  گرایی نتیجهشامل  

  شناختیغایت های  و نظریه عتقاد است که باید به نتایج بیرونی توجه شود(  ای که بر این اگرایانه )نظریههای نتیجه به نظریه

هایی که با هدف ارتباط  یجی که جزئی از هدف است و یا به انگیزه ای که به نتانظریه شناختی به معنای خاص؛ یعنی آن  )غایت

 .  کند( دارد، توجه می 

خاطر نیت  تقسیم کنیم. این ارتباط به بر اساس فاعل ـ که چه ارتباطی به فعلش دارد ـ    توانیممی   را   شناختی غایت  های نظریه

انگیزه   بهاست  یا  یا صرفاایا  دلیل  استبه   خاطر  نتیجه  به  را    ی شناختغایت   های نظریه  ؟خاطر  توجه  نیز  با   توانیممی هدف 

این صورت  به  نیم.  ک  ارزشیابیمنافع فاعل یا با توجه به منافع دیگران  که هدف را بر اساس  اساس    این  بر  بندی کنیم.تقسیم 

 گوییم هدف خوبی بود، چون به نفع جامعه بود.  گوییم هدف شخص خوب بود چون به نفع فاعل بود یا می که مثلا می 

 یدیگرمحور خودمحوری و 

  معمولاا   خودمحوری.  گویندمی   4ی خودمحور  کنند،می ارزشیابی  بر اساس منافع فاعل    راهای اخلاقی  حکم که    یی هانظریه به  

   .شود می بررسی  ۵گران یتوجه به د  ، ینوع دوست  ،یگرمحورید  مقابل

تواند  را بیشتر توضیح دهید و کدام یک از آنها می   aimو    telos  ،consequence  ،intentionتفاوت بین    سؤال: 

 بیرونی و درونی شود؟ 

بر اساس تعریفی که در کتاب  ها  درونی و بیرونی در این بحث تواند درونی و بیرونی شود، تفاوت  هر چهار مورد می   پاسخ: 

توانم ارضا کنم  نمی به این نتیجه برسم یا    توانمن  امکه انجام داده   یبدون اقدامات   من   ، به این صورت است که اگر مکنتایر است

به این  توانیم  ، یعنی نمی ، نتیجه، نیت یا انگیزه درون فعل استبه این غایت برسمتوانم  نمی یا ای را که داشتم  نیت یا انگیزه

برسیم مگر   اقداماتی  هدف  تفاو.  کنیممی که  با  بهتر می با یک مثال  را  است چون    بیرونی  پول  مثلااتوان متوجه شد؛  تش 

بنابراین اگر هدف کسی    . فروشی و ...  با کار کردن در کارخانه، میوه   مثلاا   ،کنیم  آوریجمع   پولبا کارهای مختلف    توانیممی

این    ،کند خواهد نقاشی  یک هنرمند می   دفرض کنی شود پول هدفی بیرونی است نسبت به فعل.  آوری پول باشد، گفته می جمع

مد  آهای مختلف در به شیوه  تواند می خاطر اینکه  هب  ،درونی نیست  ند، خیرهنرم. هدف  برای فروش و تأمین مایحتاج استنقاشی  

که با هیچ کار دیگری    رسدبه چیزهایی می   که هنرمند در نقاشی   است  درونیتوان گفت نقاشی هدفی  وقتی می کسب کند. اما  

کند که با هیچ کار دیگری به این حس دست پیدا  ، مثلا بصیرت یا احساساتی در نقاشی کشیدن پیدا می تواند برسدبه آنها نمی 

 
2 Deontological 
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خواهیم به چیزی دیگری دست پیدا کنیم،  خواهیم چون می فضیلت را می طور هستند. ها این فضیلت  گوید می ارسطو  کند.نمی 

ک زندگی خوب نیست، بلکه زندگی  ی برای یابزار  فقط  همفضیلت    ولیشرط لازم برای یک زندگی خوب است.    فضیلت

 شود. اساس داشتن فضایل تعریف می خوب بر 

 ها مؤثر است؟گرایی در این نظریه گرایی یا مطلق آیا نسبی  : سؤال

کلی تمام    طوربه گرایی صحبت خواهیم کرد اما  گرایی و مطلق بله مؤثر است و در جلسات بعد بیشتر در مورد نسبی   پاسخ:

عنوان یک  بهکانت فلسفه خودش را    مثلاا داشته باشد.  گرایانه  مطلق گرایانه یا یک تقریر نسبی تقریر  تواند  می ها  این نظریه 

های مختلف توصیف  به شیوه می گویند اصول موضوعه کانت را  مطرح کرد. اما برخی از پیروان کانت  گرایانه  مطلق اخلاق  

 تواند نسبی باشد.  ها اخلاق می در برخی از این شیوه  و کنیم

درونی  یا دلیل  انگیزه    درباره  ز ویلیاموقتی    مثلاا درباره درونی بودن و بیرونی بودن تفاوت دارد.  نویسندگان  دیگر  با  مکنتایر  بحث  

یا نه، به عبارت دیگر،    انگیزه بدهد درونی به ما   حاظ از ل  تواند می این دلیل    کند که ، از این بحث می کندمی   صحبت   یا بیرونی 

. بحث ایشان درباره  کندمی دیگری استفاده    طوررا    بیرونی و    درونیتعبیر  نتایر  یمک  اما  تواند درون ما اثر داشته باشد یا نه؟آیا می 

نسبت به عمل درونی یا بیرونی است، یعنی وقتی  هدف    اودر دیدگاه    ؛است. تعریفش روشن است  6خیرهای درونی و بیرونی 

همان طور که از نظر ارسطو هدف،  توانیم به هدفی برسیم مگر با انجام این عمل خاص، این هدف درونی خواهد بود.  نمی 

 توانیم به سعادت برسیم بدون فضیلت، بنابراین فضیلت یک خیر درونی است نسبت به سعادت. سعادت است اما نمی 

 خودگرایی  /محوریمن 

  یا نه  اندبوده   خودمحور   و افلاطون ارسطو    کهدرباره این فلسفه    یا مورخین انواع مختلفی دارد. در میان فیلسوفان    محوری من

و توجهی    کندمی خودش    ی برای منافع شخص  را   همه افعالش کسی   شود که این طور تعبیر می   خودمحوری   نظر است. اختلاف 

ندارد منافع دیگران  ارتباطی    ؛ به  دیگران  منافع  اینکه  منافع شخصی مگر  باشد اش  با  نوع    .داشته    تواندمی   خودمحوری این 

برای منافع  دهد  انجام می   ،آگاهانه یا غیرآگاهانه  ، هر کاری که کسی  :م ییوگتوصیفی می   طبق نظریه  ی باشد. ع توصیفی یا تشری

بوده  در حقیقت دنبال منافع خودش    ه ولی دا انجام د  شخص دیگری کاری برای    کند  کسی فکر  ممکن است .  ستاخودش  

محوری  توصیفی و تشریعی به این شکل است که من محوری تفاوت من  .است 7توصیفی و روانشناختی محوری من است. این 

گوید: این  محوری تشریعی می ، اما من خودشان هستندو اهداف دنبال منافع    و فطری   صورت ذاتیبه مردم    :گوید توصیفی می 

   برای دیگران کاری کنیم و در انجام فعل باید خودمان را در نظر بگیریم.  اشتباه است که

 
6 Internal goods & external goods 
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  خودفریبی کار برای دیگران به نوعی    عقیده داشت تشریعی بود که    خودمحورهایمشهورترین  یکی از  شاید    ۸رنر یماکس اشت

 .  نتیجه خوبی برای خودمان داشته باشد فعلی انجام داد مگر اینکه نباید  و، است

افعال  گفتند که عالی بودن در انجام دادن کارها این است که  نبودند. آنها می   خودمحوربه معنای تشریعی  ارسطو و افلاطون  

بدون    ، فعلی را انجام دهیمخاطر دیگران  به   ما عمداا   مندانه تنها در صورتی است کهو فعل فضیلت   مندانه انجام دهیمفضیلت 

دهد باید یک  کرد هر کسی کاری انجام می ارسطو فکر می البته    داشته باشد.  مابرای    تواندمی منافعی که  درباره    ردنک  فکر

مطلوب است   نفسهفی که  باشدهدف نهایی باید چیزی  و  خاطر چیز دیگریه ب نهخواهد را بآن   نفسهفی هدف داشته باشد که 

بگوییم    توانیممی بنابراین از جهتی    . سعادت خود فاعل نه سعادت دیگران  ، این سعادتو    ۹سعادتیا    خوشبختی و این همان  

 . بودند  خودمحورکه ارسطو و افلاطون 

برای  باید  انسان  هم وی طبق گفته  . زیستمی  در قرن سوم قبل از میلاد   و باستان که در یونان است ور یکپتر ا مصداق روشن 

چون اپیکور    ، با خودگرایی   نیست  کاملا سازگار طور  به های اپیکور  حرف ولی  گرا بود.  پس ایشان لذت   ، عمل کندلذت خودش  

اندازه که خودش را د  باید اگر کسی حکیم است  گوید  می به همان  را  باشد   وست دارد، دوستانش  داشته  با    این   که   دوست 

   .سازگار نیستمحوری من

  بر   ی صور  یی خودگرا  . کندی م  م یتقس  ۱۱خودمحوری محتوایی   و  ۱0خودمحوری صوری   دسته   دو   به   را  یخودمحور  ناس آ  ا یجول

از خودش انجام   ری غ یبرا را  ی کار ی به خاطر خودش باشد، و اگر کس دی با دهد، ی انجام م  یمبنا است که هرکس که کار نیا

بر    د یبا  ، دهد ی م   زهی انگما    بهکه    ی زی چ  هر   ، یی محتوا  یی خودگرا   براساس   امارا به همان فاعل نسبت داد.    فعل   توان ی داد، نم 

  یی خودگرا  ی ول   است  تأمل   قابل  ی صور  یی خودگرا  اناس  نظر  به.  داش ما ب  ی منافع شخص   ا یخودخواهانه    ال یو ام  یاساس خودخواه 

 .  شودی ممورد ملامت واقع  یی محتوا

اخلاق خودگرایانه آنها    یعنی.  شنداب  گری دک یهمراه    باید  درسی به نظر م  ۱2یی گرالذت و    ییخودگرا  روانشی پ  و  کور ی اپ  انیم  در

 گرایانه نیز هست. لذت 

اواخر قرن هجدهم و    در که    ۱3بنتام   ی جرم ؛ مثلا  و برعکس  د ش ابگرا  بدون اینکه لذت   د شاب  خودمحور   اما ممکن است کسی

. ایشان  باشد  لذت برای آنها   یشترینبمردم و    ر بیشتبرای  لذتی که    ، لذت است  من   ملاک اخلاقی   گفت   ، زیستمی اوایل نوزدهم  

 ولی ملاکش برای کار خوب، لذت بود.  خودمحور نبود 
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  خودمحوری استفاده کنیم. یک نظریه توصیفی از  خودمحوری    رای توضیح ب   علت غایی  یا دلایل    ، انگیزه  ،نیتاز    توانیممی ما   

آگاهانه نیت داشته    طوربه و باید  توجه دارد به منافع خودش  ،کند می عل استفاده اف که ایی آگاهانههاانگیزه که تمام  گوید می

همین طور اگر    یم.کن  ابطال  توانیممی   بر اساس تجربهی و  آسانرا به  این نوع خودمحوری  کار کند.  به نفع خودش  باشد که  

این    تواند یک فعل را توجیه اخلاقی کند، دلیلی است که به منافع فاعل اشاره داشته باشد،می کسی بگوید تنها دلیلی که  

ی را  خودمحور در این صورت مشکل است که   م کنیغیرآگاهانه حساب   فاعل را  ی هاانگیزه طور اگر  و همین قبول نیست.  قابل

ی  هاانگیزه با توجه به    دهد انجام میبرای دیگران  به شیوه آگاهانه کاری    فاعلوقتی  چون ممکن است کسی بگوید  کنیم.    ابطال

های  ی اگر بر اساس علت خودمحوراین    داده است،که انگیزه روانشناختی است برای منافع شخصی خودش انجام    ایغیرآگاهانه

فاعل به  که  همیشه این استمنظور این است که غایت طبیعی یک فعل  اگر ،استمشکل ابطال کردنش  ،شود غایی تعریف 

ی است که هر فاعل  علت غایی فعل همان تمایل و    کنندمی تعریف  عنوان کمالات  به   را  این اهداف طبیعی  ،کمال خودش برسد 

 . است ناس آ ا جولی به اصطلاح  صوری استخودگرایی و این همان  داردغایت طبیعی   ی رسیدن بهبرا

اگر    . شودمی ن  جمع   باهم این دو    اما  ،نداه را قبول کردخودمحوری توصیفی و خودمحوری تشریعی  در حالی که پیروان اپیکور  

این    تواندمی کسی    ؟کنندمی باید بگوییم که چرا این کار را    کنندکار  بر اساس منافع خودشان  طبیعی    طوربه مردم همیشه  

  ند نکمی کار  بر اساس منافع خودشان  ها  فاعل   غالباا فقط مدعی است که  خودمحوری توصیفی  در مسئله را حل کند که بگوید 

 آگاهانه شود. ی غیرآگاهانه باید  هاانگیزه این  یاکنند، می منافع خودشان عمل یط مناسب به نفع ایا در شر

که هر کاری که   گوید می خودگرایی رسمی  که ما همیشه دنبال منافع شخصی خود هستیم ولی گویدمی خودگرایی محتوایی 

 .ایمداشته  ر این کا علاقه به  است کهخاطر این  هب کنیممی

 ?what is the link between content egoism and descriptive one ؤال: س

تعریف می رسش  پ   پاسخ: آناس  آنچه که  است چون طبق  توسختی  نیست  ؛  صیفی شودکند، خودمحوری محتوایی لازم 

گوید هر کاری  خودمحوری صوری می ن هستیم ولی نبال منافع شخصی خودما شه به دگوید ما همیخودمحوری محتوایی می 

دهیم برای برطرف کردن  بنابراین افعال را انجام می  مخواستیم آن کار را انجام دهیمی   کنیم، به خاطر این است کهکه می 

منافع خودمان عمل می ما  گوید  توصیفی می   خودمحوری  ی ول  .نهایما هخواست اساس  بر  ما    گویدنیچه می مثلا    .کنیمتنها 

نظر کردن  دیگران و صرف   به  اخلاق بر اساس کمک کردن  .کنیمعمل می دیگران    ه نفعب  کنیمفکر    کنیم اگری می خودفریب 

تنها    گویدمی   چراکه اواست  بنابراین نگرش نیچه هم خودمحوری توصیفی است.    خودفریبی  تماماا   ، از منافع شخصی خودمان

 کارهای ما برای منافع خودمان است. شیم این است که قبول کنیم که همه اصادق بنسبت به خودمان   توانیممی راهی که ما 

 است؟  خودمحوریای از ه شاخنظریه اخلاقی حب ذات که در اندیشمندان مسلمان وجود دارد نیز آیا  : سؤال
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خاطر اینکه خدا  نه به  و خدا را دوست دارد خدا را دوست دارد  برند که به کار می کسی    ذات را برای حب   معمولاا   .خیر   : جواب

قابل جمع    خودمحوریاین با    و   بلکه او را دوست دارد به خاطر ذات خود خدا   مثل آن،   پاداش بدهد یا چیزی  او خواهد به  می

 .  نیست

که  و تنها راهی    کندمی نوعی ناراحتی درونی دارید که شما را اذیت    ؟هکه این حب یعنی چ  گویندمی   ی توصیفی خودمحورها

 مش داشته باشید. خواهید آراا ذات خدا را دوست دارید فقط به خاطر اینکه می بنابراین شم.  دارید توجه به خداستبرای آرامش  

کسی خدا را  گویند اگر  ؛ بعضی می اختلاف نظر هست در مورد این   ولی  ،کندمی مصباح هم چیزی شبیه این را قبول    علامه

شود، این دوستی خالصی برای خدا نیست. آیت الله  دا می شی در دلش پیخاطر اینکه به طور غیرآگاهانه آراموست دارد به  د

سیر و    ا ب  ممکن است کسی   گویند می از عرفا    ولی خیلی   . ردامکان ندایعنی حب ذات ناب اصلا  چنین چیزی    تقدند باح معمص

 . غیرآگاهانه طوربه حتی خاطر خدا انگیزه دارد به  یقین داشته باشد   برسد که کمالاتی  ه ب سلوک

 بندی جمع

رفتارهای مردم  به  . کنندرا مطرح می اخلاقی توصیفی   های نظریه ، رسنداخلاقی می  حکم طور به مردم چه ف اینکه برای توصی

 .  ههستند یا ن خودمحور که  پرسیمو می کنیم نگاه می  برای کارهایشان دارند هایی که و توجیه 

افلاطون  های  نظریه بگوییم که نظریه اخلاقی ارسطو نسبت به    توانیممی توصیه کنیم.    اخلاقی هنجاری را  هاینظریه   توانیممی

بنابراین وقتی کسی   . کنندیا آنها را توجیه می  دهندمی اخلاقی  حکم طور ه فرقی ندارد مردم چنه.   یا یا دیگران بهتر بوده است

های دیگر  از نظریه   یا ست  یدهد که اخلاق چنشان می های دیگر  از نظریه نظریه بهتر  این  تواند بگوید  کند، می طرفداری می 

نظریه  در این صورت    ، یا امتیازهای دیگری دارد.ستاسازگار  شهودها و احساساتی که داریم    بایا بیشتر    ،تر استعاقلانه

   . شودمی تشریعی  ،اخلاقی

با    معمولاااین تقسیم  کنند.  عی جدا می شریمحوری تفی را از خودمعمولا خودمحوری توصی  خودمحوری درباره    یهابحث در  

گوید  شناختی است، نمی روانچون اگر کسی خودمحور  مطابقت کامل ندارد. های توصیفی و تشریعی که عرض کردیم  نظریه

نوعی  گویند  بلکه می کنند.  را توجیه می دهند یا آن  می طور حکم اخلاقی  مردم چه   دهد چون نشان می ما داریم    را  نظریهبهترین  

تواند این نظریه را رد  از لحاظ روانشناسی کسی می   . داشته باشدش  نقدر هر انگیزه    باید  که  خودخواهانه است   یا ترجیح   میل

باشد  اما کند   داشته  قبول  را  دیگری  انگیزه    خودمحوری  نیستیم  مجبور  منطقی  لحاظ  از  بگوید  کسی  است  ممکن  مثلا 

خودمحوری  پس این  وجود دارد.    ها انگیزه خودمحوری  این طور است که در افعال انسان ولی معمولا  اشیمخودمحورانه داشته ب

 از خودمحوری توصیفی است.  ینوع فقط روانشناختی 
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در قرن  که  باتلر  جوزف  اسقف    آثار به  کنند  اشاره می نویسند،  هایی که در بحث خودمحوری روانشناختی می خیلی از نویسنده 

قدری رایج است  به خودمحوری روانشناختی باطل است. این دیدگاه  که    هاثبات کردباتلر    مشهور است کهزیست.  می   هجدهم

  باید   اخلاقی را درک کنیم  درستی اموراگر بخواهیم به  که  دهد می های باتلر نشان  . استدلال داردتر را عمیق بررسی    ارزش که  

چون بحث درباره باتلر طولانی است بهتر است   داشته باشیم.   یتوجه خاص اهداف و نیت  ، دلایل ، های انگیزهتفاوت میت اهبه 

 اینجا بحث را تمام کنیم. 


