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 :دهیچک

  یستیچ انیابتدا به ب  شانیسخن گفتند. ا یاخلاق ییگرالذت ه یدکتر محمد لگنهاوسن در مورد نظر یجلسه آقا نیدر ا 

  ی نمودند. نقدها یو غرب بررس  یفلاسفه اسلام   دگاه یرا از د  هی نظر نی مفهوم و ا نی لذت پرداختند و سپس ا

و   ییگراکمال هاه یبحث در مورد نظر  زین انیجلسه مطرح شد. در پا ن یبود که در ا ی گریمبحث د یی گرالذت

 . دیخوانی جلسه م نیاز ا   یرا آغاز کردند. در ادامه گزارش یی گراسعادت

 یی گراسعادت بنتام،  یسعادت، جرم لت،یفض ،ییگراکمال  ،ییگرالذت  :گاندواژیکل

 

 گرایی خودمحوری و لذت 

  ید. ول نرا رد ک یی گراو لذت یخودمحور سعی داشت باتلر جلسات قبل دیدم کهاست. در  ییگرادرباره لذت بحث امروز  

گرایی و خودگرایی مستقل از هم هستند، به این معنا که ممکن است کسی به اخلاق  ، لذتیخ یتار  مباحث نظر از صرف 

های اخلاقی باید بر اساس منافع خودِ  که احکام و تصمیم گرا نباشد. یعنی معتقد باشد  خودمحورانه باور داشته باشد و لذت 

شخص باشد ولی این منافع بر اساس لذت نباشد بلکه مثلا بر اساس کمالات باشد )ظاهرا بعضی آثار افلاطون و ارسطو  

. در  گرا باشد ولی خودمحور نباشد اند(. و برعکس، ممکن است کسی لذت دهد که آنها هم چنین دیدگاهی داشته نشان می 

های اخلاقی باید بر اساس ملاحظات درباره دیگران باشد و  این صورت احتمالا نگرش او چنین باشد که احکام و تصمیم 

 لذت بیشتر را برای دیگران در پی داشته باشد.  

سات  تواند به توصیفی و هنجاری تقسیم شود. تقریباً همه انواع خودمحوری که در جلگرایی هم مانند خودمحوری می لذت 

 .  تواند این انواع وجود داشته باشدهم می گرایی اش صحبت کردیم در بحث لذت قبلی درباره 

ولی اینکه صادق است یا کاذب برای اخلاق هنجاری مهم است و   ، خودمحوری توصیفی یک نظریه هنجاری نیستبا اینکه 

ای است برای تمام  ه لذت هست و این انگیزه گرایی؛ اگر این ادعای توصیفی درست باشد که میل بهمین طور در مورد لذت 

ای باشد که فرد بر اساس  افعال ما، پس این ادعا که اعمال فقط وقتی ارزش اخلاقی دارند که انگیزه آن بر اساس اراده

   شود. طور باشد دیدگاه کانت رد می . اگر این شودوظیفه اخلاقی آن کار را انجام دهد، کاذب می 
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( پشتیبان تمام  از دردمیل پرهیز یا گوید که میل برای لذت )می  است، گرایی توصیفی د لذت ض ی که بر مثال: برهان

که این انگیزه چیزی است که ما آگاهانه به آن توجهی نداریم. لذت و درد فقط در  های افعال ما است، حتی وقتیانگیزه

شته باشند )مثلا انگیزه حرکت  هستند که شاید انگیزه داشود. جانداران دیگری جاندارانی که یک نظام عصبی دارند یافت می 

ولی از آنجا که ممکن   ولی بدون هیچ لذتی.  ،شونداما نظام عصبی ندارند، مانند گیاهان که به نور جذب می  به سمت نور(،

تر هستند  پیشرفتهرسد این مسئله برای جاندارانی که میل دارند بدون هیچ لذتی به طرف نور بروند. به نظر می  است گیاهان 

ولی به سمت چیزی که   لذت نداشته باشند بهتوجهی به میل  ها هم ممکن استانسان  . ها، حتی انسان هم ممکن باشد

 .  دانند بروندمطلوب می 

انسان همیشه به یک   ،اما از لحاظ روانشناسی ،کند که از لحاظ منطقی ممکن است این اتفاق بیفتدگرا ادعا می لذت اگر  

صرفا با تصور اینکه لذت  .  ، باید از لحاظ روانشناسی تجربی نشان دهد که چرا این ادعا را داردنیاز دارد بر اساس لذت  انگیزه

 مان لذت است.  تواند همراه شود با ارضای یک میل یا ترجیحات، کافی نیست برای اینکه بگوییم انگیزه اصلی می

 . ید ببینیم لذت و درد چه چیزی هستندگرایی هنجاری را بررسی کنیم باقبل از اینکه لذت 

 چیستی لذت و درد 

از آنجا که از   . اند. چندین نظریه درباره لذت وجود داردبیشتر فیلسوفان و روانشناسان و پزشکان درباره چیستی لذت کار کرده 

این باره تاریخی طولانی   بحث فلسفی در اند،در نظر گرفته گرفته عنوان خیر نهایی بهرا لذت زمان اپیکیور بعضی فیلسوفان 

   دارد. در تاریخ پزشکی هم درباره لذت و درد بحث شده است.

 افلاطون و رازی 

کنند، درد فقدان لذت است و لذت فقدان درد. در نظر افلاطون و رازی، لذت  دو یکدیگر را تکمیل می  گاهی گفته شده این 

رود، درد  گردد و آرامش ایجاد گردد. و وقتی که توازن و آرامش از بین می این است که یک نظام به حالت طبیعی خودش بر 

   افتد.ام ارضاء امیال اتفاق می شود. در این دیدگاه لذت تغییر در حالت است که هنگ ایجاد می 

 ارسطو 

رسند. لذت،  می  شان است،که غایت طبیعی  آید و به کمالوجود می کنند لذت به ها درست کار می در دیدگاه ارسطو وقتی قوه 

 غایت یا هدف افعال نیست ولی همراه با رسیدن به آنها است.  
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های  ها دیدگاه ها و قوه فعل  ، اهداف ، هاارتباط بین لذت  دیدگاه ارسطو چندان مشخص نیست. مفسرین ارسطو هم درباره 

طور طبیعی با افعال همراه  دهند و به ها انجام می قوه ،کننده کارهایی است کهگوید لذت تکمیل مختلفی دارند. ارسطو می 

 شود.  می

گوید لذت  ارسطو می اما  کمالات اهداف ما هستند. چون طبق دیدگاه ارسطو ، باشدباید یک هدف ، لذت یک کمال استاگر  

  انسان نباید سعی کند به لذت برسد و لذت هدفش باشد. اما و و هدف متفاوت با آن است شود چیزی است که اضافه می 

. حتی گفته شده وقتی که ما سعی در کسب  آیدرسیم لذت همراه با آن می به چیز دیگری که دنبالش هستیم، می وقتی 

 گویند.  می  1گرایی شویم. به این مطلب پارادوکس لذت وفق نمی گاه مهیچ  ، آگاهانه لذت داریم

طور آگاهانه  مردم بهوقتی در طول تاریخ مشاهده شده که  

شوند. این لذت غالباً  موفق نمی  به لذت برسند،سعی دارند 

اگر کسی هنگام  مثلا شود. گم می  ،کننددر آن کاری که می 

اجرای موسیقی خودش را فراموش کند و کاملاً در موسیقی  

با  شود. ولی وقتی که کسی غرق شود لذت آنجا پیدا می 

رسد. در  نمی  لذت نوازد به موسیقی می  ، لذت بردن هدف 

ورزش هم هنگامی لذت وجود دارد که به خود ورزش توجه  

 شود، نه به لذت ورزش.  

هم به این ایده اشاره شده    2متن بودایی داماپادا در آید که به دنبال آن نباشیم، قدمت زیادی دارد.  ی این ایده که لذت وقتی م

 .  است

 هنری سیجویک

بیشتر  کنند یابند. آنها که از درد پرهیز می گوید: آنهایی که به دنبال لذت هستند، لذت کمتری را می می  3سیجویک هنری 

گرایی در نظریه اخلاقی خودش را اصلاح کند.  ع باعث شد که ایشان نقش لذت . این موضوآیدبه سراغشان می درد 

  4شود سومین )بنتام اولی و میل دومی( و آخرین سودگرای بزرگ است. سیجویک سودگرا بود و در مورد او گفته می 

 
1 Paradox of hedonism 
2. Dampada. 

3. Henry sichwick. 

 شود. البته بعد از او سودگرایان دیگری هم بودند ولی این طور در مورد او گفته می 4

اپ از زمان  که  آنجا  به   لسوفانیف  یبعض  وریکی از  را  عنوان  لذت 

باره   نیدر ا  یاند، بحث فلسفدر نظر گرفته گرفته  یینها  ریخ

هم درباره لذت و درد   یپزشک  خیدارد. در تار  یطولان  یخیتار

 .بحث شده است
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، یعنی اگر  in order to be got pleasure must be forgot to be gotگویند:  در زبان انگلیسی می 

 ها را فراموش کنید.  خواهید به لذت برسید باید لذتمی

 اپیکور 

  ، های بالاتر هستندهای بالاتر مربوط به قوه گوید لذت درجه دارد. لذت این است که می  در بحث لذت  نکته مهم دیگر ارسطو 

گویند  اند. آنها می ها را به پست و شریف تقسیم کرده لذت  هم  تر. پیروان اپیکور های پایین تر مربوط به قوههای پایین و لذت 

 تر را داریم.  های شریف ین علت که ما توان کسب لذت به ا  ،های پست خودداری کنیمکه ما باید از رفتن به دنبال لذت 

  ،و هیچ توجهی به اصول اخلاقی ندارد است، دنیوی های به دنبال لذتعمولاً برای کسی که را م hedonismامروزه لغت  

گوید ما باید به دنبال  گرایی چنین نوعی از لذت نبوده است. اپیکور می کنند. تعریف فیلسوفان قدیم از لذت استفاده می 

های دنیوی و حسی توجه دارد،  امروزه کسی را که فقط به لذت  اماهای پست. تر باشیم نه لذت های شریف لذت 

epicurean   هایی نبود. از لذت چنین لذت خوانند. در حالی که اپیکیور منظورش می 

 ابن سینا

هایی را که درباره درد در  . او در آثار پزشکی خود، درسشتعنوان فیلسوف و پزشک به تحلیل لذت علاقه داسینا نیز بهابن

ا به  سینا یازده نوع دیگر رو ابن  ،شد، اصلاح کرد. جالینوس درد را به چهار نوع تقسیم کرده بود نظریات جالینوس یافت می 

گوید که درد تحریکی است  های کاهش درد بیان کرده است. او می سینا مباحثی را درباره راه این چهار نوع اضافه کرد. ابن 

 شود. لذت تحریکی است که باعث توازن و هماهنگی می  ، و برعکس ،شود که باعث عدم هماهنگی می 

  5جرمی بنتام 

های حقوقی  گرایی او بر اساس استدلال لذت گرایی. و طرفدار لذت  دگرایی بودگذار سو گرای قانونی و بنیان بنتام یک اصلاح 

بر اساس لذت و   ، هاکرد که اصل تمام ارزش گشت. او ادعا می ها می بود و به دنبال یک ملاک عینی برای بنیان تمام ارزش 

لذت را از  خیلی مشخص نیست که بنتام چگونه . پیوندند به هم می های اصلی امور عینی و ارزش در لذت و درد درد است.  

فرقی   ،کرد کهبه این خاطر که هدفش اصلاح قوانین انگلیس بود. ایشان فکر می  کند،متمایز می سعادت، خیر، سود و امتیاز 

 کنیم، باید سعی کنیم سود بیشتر برای اکثریت فراهم شود.  ندارد درباره کدام یک از آنها بحث می 

درد و    برای انسان، ها تحت سلطه دو صاحب است، یکی درد و یکی لذت.گوید: طبیعت انسان گرایی می ذت بنتام در مورد ل

از یک طرف معیار درست و  . کند چه کاری انجام خواهیم دادو هم تعیین می  دهد که چه باید کردنشان می است که لذت 

 
5. Jeremy Bentham 
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گوییم،  هر سخنی که می لذت و درد در  و درد است. زنجیره علت و معلول تحت سلطه همان لذت نادرست، و از جهت دیگر 

تا از سلطه آنها سرکشی کنیم، فقط   کنیم، مسلط هستند. هر تلاشی که می کنیممی  کاری کهکنیم و هر هر فکری که می 

  6کند که ما تحت کنترل آنها هستیم. اثبات می 

  کنند.و از درد پرهیز می  هستند  لذته مردم به دنبال  روانشناسی انسان قبول دارند ک  به عنوان یک اصل دربنتام و اپیکور 

های بسیط مطرح  گانه از لذت بنتام یک فهرست چهارده مثلا لذت و درد همیشه حسی نیست.   ،گویندولی هر دو هم می 

با تقوا بودن هم نوعی لذت است. کمک کردن به دیگران هم لذت   اما ،گوید ثروت داشتن نوعی لذت استکند و می می

 ت.  اس

از انواع درد دارد، و ایده بنتام برای اصلاح قانون در انگلیس این بود که باید روشی برای محاسبه کردن مقدار   بنتام فهرستی 

لذت و درد پیدا کنیم. لازم است بدون اینکه دردی  

ها  زیاد شود، جرمی صورت نگیرد. حتی برای مجرم 

ام به  نیز باید چنین اتفاقی بیفتد. در سودگرایی بنت

گرایی افلاطون و ارسطو،  جای اخلاق غایت 

   شود.گرایی دیده می نتیجه

  دیگرمحوریشبیه اشکالاتی که در خودمحوری و  

 .  موجود استگرایی نیز  در لذت  ، شودیافت می 

لذت از لحاظ تحلیلی برابر  رسد، یا بگوییم اگر لذت را این گونه تعریف کنیم که هرگاه کسی به هدفش برسد، به لذت می 

این انگیزه که به حالتی برسیم که وقتی به هدفمان  است با رسیدن به هدفی که شخص دارد، و انگیزه از لذت برابر است با 

و فقط   شودو نظریه هنجاری تهی می  دهد می ن ی اطلاعاتاصلا   ،گرایی ورت لذت در این ص کنیم،رسیم، آن را تجربه می می

 دهد.  تعریفی از لذت ارائه می 

توان آن را  کنند، در این صورت هم اصلا نمی اگر لذت به حس خاصی تعریف شود، آنطور که در پزشکی آن را تعریف می 

ای هنجاری درباره این که چه باید  چه برسد به این که نظریه ای توصیفی در مورد انگیزه افعالمان به حساب آورد، نظریه

 کرد، باشد. 

 
6 Nature has placed mankind under the governance of two sovereign masters, pain and pleasure. It is for them alone 
to point out what we ought to do, as well as to determine what we shall do. On the one hand the standard of right 
and wrong, on the other the chain of causes and effects, are fastened to their throne. They govern us in all we do, 
in all we say, in all we think: every effort we can make to throw off our subjection, will serve but to demonstrate and 
confirm it. 

لغت برا hedonism امروزه  معمولاً  دنبال   یکس  یرا  به  که 

ه   یویدن  یها لذت  و  اخلاق  یتوجه  چیاست،  اصول  ندارد،   یبه 

م تعرکنندیاستفاده  لذت   میقد  لسوفانی ف  فی.   نی چن  ییگرااز 

 یهابه دنبال لذت دیما با دیگویم کوری از لذت نبوده است. اپ ینوع

 .پست یها نه لذت میباش ترفیشر
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گراها هم با مسئله  کردند، لذت همان طور که خودمحورها و دیگرمحورها باید مسئله تعارض و تناقض میان منافع را حل می 

ها برتری دارد، تا بتواند  لذت  گرا باید نشان دهد کدام لذت نسبت به دیگر ها مواجه هستند. لذت تناقض و تعارض در لذت 

کنند و  های پست تقسیم می های شریف و لذت ها را به دو دسته لذت گراها معمولا لذت مسئله تعارض لذات را حل کند. لذت 

 شود. های شریف اولویت دارد. و تفاوت میان پست و شریف است که اهمیت اخلاقی و هنجاری پیدا می گویند لذت می

 ق دینی گرایی و اخلالذت 

اخلاق دینی کاملاً   شود کهاین طور تصور می معمولاً بگویم. گرایی با تعلیمات دینی سازگاری لذت  ای را هم در موردنکته

چه دوست داشته باشیم و  گوید که دین می در حالی  ،گویند ما باید به دنبال لذت باشیمگراها میگرایی است. لذت ضد لذت 

گرایی را تأیید  متفکرین دینی نوعی لذت  ی ازتعداداما کاملاً مطیع دستورات خدا باشیم. باید چه دوست نداشته باشیم، 

های انسان  های قوه شریف و پست را به تفاوت های لذت کند که تفاوت بین سینا فهمی از لذت پیشنهاد می ابن مثلا ند. اهکرد

 تواند کسب کند که کاملاً مطیع خدا باشد.  کسی می  ، کند که بالاترین و کاملترین لذت راایشان اشاره می  گرداند.برمی 

ی کسب لذت و پرهیز از درد اهمیت دارد و برای فهم بهشت و جهنم ضروری است؛ مجازات ما برای گناهانمان  در زبان دین

 درد است و پاداش کار خوب لذت بهشت است.  

بهشت را   خواهم گفته میآب داشته و می  البته داستانی از یک فرد دینی نقل شده که ایشان یک مشعل و یک سطل 

نه برای ترس و میلی که برای لذت   ، تا مردم برای عشق به خدا دنبال خدا باشند ،سوزانم و آتش جهنم را خاموش کنمب

، بالاترین نوع لذت را ایجاد  برای منافع خود دهند که رسیدن به خدا بدون هیچ دغدغه آگاهانه جواب می  یانگرااست. لذت 

 .  انگیزه چنین چیزی است ،آگاهانهآگاهانه یا نیمه غیر ند و یک معرفت کمی

کنم به زمان دیگری. ولی توجه داشته باشید که  را موکول می کننده است یا نه؟ پاسخ این سؤال آیا چنین جوابی قانع 

 گرایی سازگار نیست.گفت اخلاق دینی با لذت  ع یسر ی لی ختوان نمی 

 گرایی نقدهای لذت 

  ی هنجار ی هاه ینظر عنوانبه هر سه  یی گرالذت و   یگرمحورید  ، یخودمحور م، یدی طور که در جلسات قبل هم د همان

  نظر  در  عیوس انقدر  ای  رندیبگ  فرض  بادقت و بسته را  اهداف  انقدر ا ی ه یسه نظر نیطور اگر ا   نی . و همدارند   یمشترک  مسائل

  تواندی نم باشد نداشته ییمحتوا چی ه ی وقت چون.  شودی م مشکل  دچار ه ینظر ندارند،  یی محتوا چی ه یی گو   که رندیبگ

 .  باشد داشته  ییمحتوا که است یهنجار یاه ینظر و  باشد گرت یهدا
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  ابتدا  ،باشد  همه  نفع  به ی ضی تبع چی ه بدون  را انجام دهیم که   یکار دی با را فرض بگیرید؛ اگر کسی بگوید ی گرمحورید  مثلا

بنابراین نظریه باید دقیقا مشخص کند منظور از منافع، چه منافعی است.  هستند.  یی زها یچ  چهدیگران که منافع   میبدان دیبا

اگر گفته شود منافع را بر اساس ارضای ترجیحات باید متوجه شد، باید این را نیز فرض بگیریم که ممکن است مردم  

داشته باشند. بنابراین اگر همه افراد دیگرمحور باشند، و همه  کند،  تریجیحاتی متفاوت از چیزی که دیگرمحوری توصیه می 

شود.  تواند متوجه شود چه کاری باید انجام داد و دور یا تسلسل ایجاد می بخواهند منافع دیگران را ارضا کنند، هیچ کس نمی 

هند، این سؤال پیش  گفته شود منافع مردم آن است که خودشان بخوایعنی ولی اگر منافع به طور تجربی تعریف شود، 

شان خوب  ها به دنبال منافعی هستند که برای آید که چرا باید به دنبال منافع به چنین معنایی باشیم؟ خیلی اوقات انسان می

نسبت به خودمحوری و   این اشکالخواهند؟ های اخلاقی ما براساس چیزی باشد که مردم می چرا باید حکم نیست. 

 .  هم وارد استگرایی  لذت 

کنم که لذتی برای من دارد و اگر  گرایی، کاری می مسئله دیگر تناقض یا تنش بین منافع است. مثلاً فرض کنیم در لذت 

ها را اندازه بگیریم و مقایسه کنیم.  شود. پس راهی لازم است تا لذت نوع دیگری لذت پیدا می  ،کنمیک کار دیگری می 

کردن  بندی درجه ملاک برای به دنبال  گرالذت  وقتی

 شود.  شروع می  پردازی اخلاقینظریه  است،ها لذت 

به  است که  این مهم  ، به دنبال لذت بودن مهم نیست

. اپیکور به پیروانش  را بیابیمتر بالاتر و شریف لذت 

تر برویم. هر  های شریف ما باید به دنبال لذت گوید کهمی

  ،وقت به دوراهی رسیدیم باید به دنبال راهی برویم که

؟  تر کدام استف تری در آن است. ولی شریلذت شریف 

تفاوت   ، در حقیقت آن چیزی که اینجا محوری است  اما ،حکم اخلاقی داشته باشیم ، باید بر اساس لذت ظاهرا در این بحث 

 های شریف و پست است.بین لذت 

  ؛بیاوریم هم های دیگری ید برای آن ملاکبا و  ، ما یک نظریه اخلاقی داریم تواند بگوید می  گرا یا لذت  دیگرگرا   گرا،یک خود

تواند  تنهایی نمی گرایی به  دهد که خودمحوری یا لذتنشان می  ، آورندمی  منافع خودهایی غیر از لذت یا وقتی که ملاک  اما

 های دیگر فراهم کند.  بدون کمک نظریه  ، یک نظریه اخلاقی هنجاری

تا تشخیص دهیم حالتی که داریم یک   ،د یک بار لذت را تجربه کرده باشیملذت با تجربه در ارتباط است. آیا ما بای : سؤال

 لذت است؟

نت  دیگویم  ییگراجهی نت برا  جهی فقط  و   شیفعل  است  مهم 

چه بوده    تشیون  گذشتهیندارد که در ذهن فاعل چه م  یفرق

نت به  فقط  و  فعل  جهی است،  معلول  م  و  اما  کندینگاه   .

فاعل دنبال چه    نکهیو هدف، و ا  تیکه ن  دیگویم  ییگراتیغا

 .دارد تی بوده، اهم
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و   پیشرفته نبود خیلی  کردند لذت چیزی است که حاصل تجربه است. البته در قدیم مفهوم تجربه قدیم فرض می  از : جواب

گوییم از قدیم  داریم، می   در حال حاضر که یا. ولی با توجه به مفهوم تجربه بعدا در فلسفه بیشتر به این مفهوم پرداخته شد

گویند وقتی که این  می  ها دارند. مثلاًکه تجربههستند هایی  یا حالت  ، فرض بر این بود که لذت و درد انواع تجربه هستند

که شخص در درون خودش تشخیص   استحالتی  آید، و این ، درد پیش می بدیل شودهماهنگی به یک حالت آشفتگی ت

هایی داشته باشیم  آیا ممکن است لذت کشد که این پرسش را پیش می دهد. ولی این سؤال خوبی است، از این جهت که می

   ؟یا دردی که هیچ آگاهی از آن نداریم  ؟ای نسبت به آن نداریمکه هیچ تجربه 

 گرایی گرایی و کمالادت سع هاییه نظر

نظریات  گرایی و لذت  دیگرمحوریی ، گراییخود کنیم. و گرایانه صحبت می های غایت در حال حاضر در مورد نظریه 

 .  کنندگرایانه هستند و در مورد هدف صحبت می غایت 

گویند که مترادف  هستند. ارتباط بین این دو نزدیک است، برخی می   گرایانهغایت نیز   7گرایی گرایی و سعادت دو نظریه کمال 

توان دانست و به  گرایانه نیز می ها را نتیجه این نظریه که قابل جمع نیستند.  کنندطوری تعریف می هستند، اما بعضی هم 

صحبت کنیم. قبل از آن باید    گراییغایت های خواهیم درباره نظریه اینجا می ولی . گرایانه نیستندمعنای دقیق کلمه غایت 

 چیست.  گرایی غایتگرایی و بگوییم تفاوت نتیجه 

گذشته ونیتش چه بوده است،  و فرقی ندارد که در ذهن فاعل چه می  گوید فقط نتیجه فعل برایش مهم استمی گرایی نتیجه

بوده، اهمیت   دنبال چه اینکه فاعل   و گوید که نیت و هدف، می  گرایی غایت . اما کندو فقط به نتیجه و معلول فعل نگاه می 

 بدانیم تا یک فعل درست را از نادرست تشخیص بدهیم. نیت و هدف یک فعل را باید گوید گرا می غایت . دارد 

هم ترجمه لاتینی لغت یونانی   perfectusگرفته شده و   perfectus  از لغت لاتینی  perfect  لغت انگلیسی

téleios  وقتی چیزی به غایت  رسد. اش می شود که به غایت و هدف طبیعی است. و این لغت برای چیزی استفاده می

 شود.  رسد کامل می می  « تلوس»اش یا طبیعی 

Eudaimonia   زبان انگلیسی به  یک لغت یونانی است که غالباً در همhappiness شود. ولی این ترجمه  ترجمه می

در صورتی که   شود، حالتی است که بعد از تفریح یا مثل آن ایجاد می  happiness  نظور ازچون معمولا مجالبی نیست.  

 یک حالت درونی و احساسی نیست که بعد از تفریح ایجاد شود.   happinessطبق آثار افلاطون و ارسطو و ابن سینا،  

 Human flourishing   وFelicity   کنند. مونیا استفاده می های انگلیسی دیگری است که برای یودای هم معادل   

 
7 eudaimonism 
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.  استیا یودایمونیا گوید که هدف نهایی زندگی انسان سعادت . ارسطو می برای اخلاق ارسطو  یودایمونیا مثل کلیدی است

در    بلکه ولی یودایمونیا حالتی نیست که وقتی رخ دهد که همه کارهای یک انسان تمام شود و همه باموفقیت انجام شود.

راه است و همه چیز درست  دهد که همه چیز روبه وقتی رخ می  یعنی حالتی است که .حالت فاعل است سعادت، نظر ارسطو 

یک نظریه هنجاری  و   ،ا به هدف نهایی زندگی انسان تعریف کنیمر سعادت اگر  کند و هماهنگی حاکم است.کار می 

ای در  دهد. نظریه گرایانه داشته باشیم که بگوید باید به دنبال یودایمونیا باشیم، این نظریه اطلاعات کافی به ما نمی غایت 

گرایی هم  خودمحوری و لذت  گوید چه طور باید یک حکم اخلاقی اتخاذ کنیم. و این اشکالی است که به این حد، به ما نمی 

 وارد شد.  

،  چه چیزی است و باید به این مفهوم محتوا دهیم سعادتگوید باید تبیین کنیم که می  وارسطو به این مسئله آگاهی داشت. 

کند این است  کنیم. پرسشی که ارسطو مطرح می ای را توصیه می گرایانه چه نوع زندگی باید مشخص کنیم در اخلاق سعادت 

ای باید داشته باشیم تا بتوانم  چه نوع زندگی که: 

بهترین زندگی را داشته باشم؟ زندگی سعادتمندانه  

 کدام است؟

گوید برای پاسخ به این سؤال ابتدا باید  ارسطو می 

او  مشخص کنیم یودایمونیا یا سعادت چیست. از نظر 

تصور است کسی که  چون قابل سعادت لذت نیست. 

کند، ولی به  میحالش خوب است و لذت کسب  

معنای ارسطویی سعادتمند نباشد. هرچند که سعادت  

لذت نیست ولی از نظر ارسطو لذت همیشه همراه با  

کند خیلی ثروتمند است، در  . شخصی را فرض کنید که فکر می داندارسطو سعادت را ثروت هم نمی آید. یودایمونیا می 

 صورتی که چنین نیست و این فقط توهم او است.  

  از. گویدهایی است که عقل می ها آن فضیلت کنند. و فضیلتها بروز پیدا می ظر ارسطو سعادت حالتی است که فضیلت از ن

بنابراین دو گزینه برای  شود. عقل به دو دسته نظری و عملی تقسیم می و  عقل وجه تمایز انسان و حیوان است.   نظر ارسطو

  در های عملی  فضیلت های نظری مطابقت دارند. های عملی و فضیلت ضیلت زندگی آرمانی از نظر ارسطو وجود دارد که با ف

متفکرینی  میان  ولی در داند ارسطو هر دو را مهم می . در زندگی متفکرانههای نظری فضیلت  جریان دارند و زندگی سیاسی 

  یک فیلسوف زندگی  تواند مانند آیا کسی می که   نظر وجود دارداختلاف  نظر هستند،صاحبفلسفه ارسطو  که در مورد

کرد  گویند: ارسطو فکر می های سیاسی داشته باشد؟ این روشن نیست. بعضی می و در عین حال فعالیت  متفکرانه داشته باشد 

تر هستند. به  کرد که تأملات از امور سیاسی شریف که جمع هر دوی اینها محال است. ولی روشن است که ایشان فکر می 

زندگ   یعمل  یها لتیفض و   انیجر  یاسیس  یدر  دارند 

زندگ   ی نظر  یها لتیفض مهم   ی در  را  دو  هر  ارسطو  متفکرانه. 

م  یول  داندیم ار  ین یمتفکر  انیدر  فلسفه  مورد  در    سطو که 

اختلافصاحب هستند،  آنظر  که  دارد  وجود   تواند ی م  یکس  اینظر 

ع  یزندگ   لسوفیف  کیمانند   در  و  باشد  داشته  حال   نیمتفکرانه 

 داشته باشد؟ یاسی س یهاتیفعال
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امور سیاسی و فکر عملی را  ولی شوند. تأملات و فکر ما درباره چیزهایی است که عوض نمی  ، گفتاین علت که ایشان می 

ماند.  تر از چیزی است که ثابت می پست  ،شود کنیم. چیزی که عوض می استفاده می  ،شودعوض می دائما برای چیزهایی که  

ولی این دیدگاه رایج به  تر است؟  شود پستی چیزی که عوض م  که بر چه مبنا توان بر این نظر اشکال وارد کردمی البته 

 خصوص در افلاطون است.  

. لغت  گیردشکل می محور در فلسفه ارسطو عنوان یک اخلاق فضیلت به  گرایانه درباره سعادت بنابراین یک نظریه غایت

کنند  یسی استفاده می زبان انگل  درکه  virtueیعنی چیزی که حال عالی دارد و با  آرتهاست.  areteیونانی برای فضیلت  

معتقد است این هم   ارسطوولی . گوییم فضیلت دارد نمی به او معمولا تفاوت دارد. مثلا اگر کسی از لحاظ فیزیکی قوی است 

arete  شود.حساب می   arete   .عام است، هم برای خیرهای فیزیکی و هم کمالاتی که انسان دارد 

را در خیلی از فیلسوفان یونان باستان   لازم برای توفیق در زندگی است عنوان شرط یا فضیلت به areteاین نگرش که  

لازم و  شرط گویند: فضیلت . اپیکور گفت همه برای رسیدن به لذت باید فضیلت داشته باشند. سقراط و افلاطون می بینیممی

 کند.  کفایت نمی  اما برای ارسطو فضیلت لازم است ولی است.  سعادتکافی برای 

تمام چیزهای ارزشمند را برای یک نفر از بین   ،یک تصادف  برای سعادت کافی نیست. چون مثلا فضیلت  گوید می ارسطو 

نیست. فرق   سعادتمند و این فرد بعد از آن تصادف از نظر ارسطو ، قدر با فضیلت زندگی کرده باشدبرد و فرقی ندارد چه می

و اخلاق دینی وجود دارد. رواقیون خلاف ارسطو گفتند که این بلاهای بیرونی هیچ اثری بر   ارسطو  گرایی غایت مهمی بین 

 شخص حکیم و خردمند ندارد.  

.  و فضیلت، یعنی آن حالت درونی اهمیت دارد تفاوت استطبق نظر رواقیون کسی که حکیم است نسبت به امور خارجی بی 

گویند که شخص باید اراده قوی داشته باشد و  تفاوت داشتند. رواقیون می ها هم با ارسطو رواقیون درباره محتوای فضیلت 

های بیرونی مانند ترس، خشم، ناراحتی نباید هیچ تأثیری روی  ، ضعف اراده داشته باشد. وسواس و حالت سعادتمندنباید یک 

کند. رواقیون  ی آنها تمرکز می کند چه چیزهایی در کنترلش است و روحکیم رواقی داشته باشد. او آرامش دارد و نگاه می 

افتد نباید خیلی  العمل عاطفی بیش از حد داشته باشد. وقتی که یک اتفاق خوب می تأکید دارند که نباید کسی عکس 

پسر یکی از رواقیون از دنیا رفت، به  کنند که  داستانی نقل می خوشحال شود و در هنگام اتفاقات بد هم خیلی ناراحت نشود. 

تفاوت هستی؟ گفت:  گفتند چرا بی به  العمل عاطفی نشان نداد؛ پسرت فوت کرده است، اما او هیچ عکس   او خبر دادند

بیشتر ارسطویی هستند.   سعادتبر اساس  گراییغایت های  دانستم که او هم فانی است. این نظریه تفاوت نیستم ولی می بی

پردازان اخلاقی مهم مسلمان  بیشتر نظریه . ارسطویی است ،پردازهای اسلامی و حتی غیراسلامی امروز اکثر نظریه اما نگرش 

را به هفت نکته   سعادت های  های نظریه ویژگی اند. و مسیحی کم و بیش چارچوب ارسطویی درباره سعادت را قبول کرده

 کنیم. خلاصه می 
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 سعادت یک راه زندگی است، حالتی ثابت و انفعالی نیست بلکه فعال است.اول. 

خوب بودن  یابی کنیم. های اخلاقی را ارزش های اخلاقی و انگیزه توانیم حکم کی است که بر اساس آن می ملا سعادت دوم. 

یک زندگی با فضیلت  خواهیم بلکه باید آن را بخواهیم به خاطر اینکه خوب است. سعادت به این خاطر نیست که آن را می 

 بهترین نوع زندگی است و ما باید به دنبالش برویم.  

سعادت حالتی نیست که در آخر و وقتی چیزهای دیگر محیا شد، به آن برسیم، و این طور نیست که چیزهای دیگر  سوم. 

نفسه خوب هستند. مانند لذت، شجاعت، معرفت،  ست که فی شامل چیزهایی  ابزاری برای رسیدن به آن باشند. سعادت 

 کنند.  اینها حالت شخص سعادتمند را ابراز می لکه ب  ،نیستند  سعادت دوستی. اینها وسیله برای رسیدن به و سلامتی، 

 تفاوت دارد.  در افراد و جوامع مختلف،  های مختلف به خاطر استعدادهای مختلف در افراد و جامعه   سعادتچهارم. 

 ت. یک غایت بیرونی نیس  سعادتپنجم. 

جامعه پیدا کنیم. دوستی و ایثار نوعی ارتباط  عنوان فرد جدا از دیگران، در توانیم همراه با دیگران، نه به را می  سعادت ششم. 

 است.  سعادتست که لازمه رسیدن به اجتماعی 

هفتم. باید با استفاده از عقل کشف کنیم چه چیزی خوب و چه چیزی بد است. چه چیزی فضیلت یا رذیلت است. چه چیزی  

 رسیم.  بخشد و چگونه به این خیرها می زندگی انسان را بهبود می 

ارسطویی  های دهد. نظریه انجام می خودش خاطر رسیدن به کمالات به  شخصفعالیتی است که  یا حکمت عملی فونیسس

  سعادتفضیلت ذاتاً در اینکه خاطر  به محور هستند،هایی فضیلت ، نظریه است سعادتگویند هدف زندگی می که در اخلاق 

 شود.  فضیلت پیدا می  سعادتاست. یعنی در تعریف 

تر است از  ها کمالات هستند. کسی که فضیلتی دارد کامل فضیلت چون  گویندگرا می را اخلاق کمال   سعادتاخلاق بر اساس 

تر است نسبت به کسی که تعادل ندارد. چون  کامل در کنترل امیال، کسی که آن فضیلت را ندارد. مثلاً کسی که تعادل دارد  

. و فضیلت  تعادل، شجاعت و حکمت گیرد؛ ، سه فضیلت اصلی هم شکل می اندقوه اصلی تقسیم کرده سه نفس انسان را به 

گیرد و آن عدالت  این سه قوه تحت رهبری عقل سازگاری داشته باشند، شکل می  اند که وقتیچهارمی هم اضافه کرده 

ولی فضایل دیگری هم وجود دارد که هریک زیرشاخه یکی از این  گویند. های اصلی می به این چهار فضیلت، فضیلت است.

لمیزان علامه طباطبایی یک  ها زیرشاخه یکی از این چهار فضیلت هستند. در تفسیر اهمه فضیلت چهار فضیلت اصلی است.  

   اند. های آن ترسیم کرده این چهار فضیلت اصلی و زیرشاخه نمودار درختی از 

 


