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 :دهیچک

آگاهانه باشد.    دیکار با ن یو البته ا  کندی اب ماست که شخص انتخ   یبر اساس منافع یهنجار  یخودمحور  هیفرض

  انیب ی گرمحوریو د یرا درباره خودمحور  یدرس نکات نی باشد. در ا یهنجار  ای ی فیتوص تواندی م  یخودمحور

 . میپردازی موضوع م نی در ا ه یچند نظر انیکرده و به ب

 ، امیال چلز، منافعیمز ریخودمحوری، دیگرمحوری، ج :گاندواژیکل

 

این  تا اینجا در مورد خودمحوری توصیفی صحبت کردیم و بعضی اشکالات    .اشد تواند توصیفی یا هنجاری بخودمحوری می 

 خودمحوری را بیان کردیم. در جلسه گذشته پرسشی مطرح شد که قصد دارم دوباره به آن بپردازم.  

بنابراین هر فعلی    .یم دهانجام    توانیمنمی   فعلیهیچ  دهد،  می انگیزه    میل که  بدونمعتقدند  خودمحوری توصیفی    اندارطرف

توان از این مقدمه گرفت.  ای را نمی اما این استدلال درست نیست چون چنین نتیجه .  استامیال    ارضای برای    دهیم،انجام می 

  مانند   .شود گفته می   Non sequiturچنین استدلالی که نتیجه به لحاظ منطقی منتج از مقدمه نیست،    در زبان انگلیسی به

کند به  توانیم به این نتیجه برسیم که فرد سیگار را روشن می نمی   ،تا سیگارش را روشن کند  داردکبریت  به  نیاز    که  کسی

همین    توانیم بگوییم دلیلی که دارد برای روشن کردن سیگار، این است که او کبریت دارد.یا نمی   که کبریت دارد. این خاطر  

نگیزشی برای انجام آن کار  دلیلی ادهنده این نیست ، میلش نشان ی برای انجام کاری داشته باشدمیلنیاز دارد  طور اگر کسی  

 دهنده این نیست که دلیلی برای تبیین این کار دارد.  و همین طور نشان  را هم دارد

را کنترل    خودشاش  به خاطر حفظ سلامتی   اما  ، دارد  کشیدن   سیگار  به میل    شخصی دوست دارد سیگار بکشد و  دفرض کنی 

  لی و  ههمین میل را داشت  . چون قبلاًنیست  اوانگیزه    به سیگار کشیدن میل    .کشدسیگار می   بعداً  اما   کشد،نمی   و سیگار   کندمی

بگوید   . سیگار نکشید  آن سیگار را روشن کرده ولی فرض کنید ه  این میل شدیدتر شد  بعداً   ممکن است کسی  به خاطر    و 

. فرض کنید کسی میل به  کشدآید ولی برای اذیت شخص دیگری، سیگار می شخصی اصلا از سیگار کشیدن خوشش نمی 

. و این در مثال  انگیزه و نیت او مربوط به میلش استدهد که دهد، این نشان نمی انجام فعلی را ندارد و آن فعل را انجام نمی 

دهنده انگیزه،  داشتن میل نشان بنابراین  داد، مشخص است.  قبل که شخص به سیگار کشیدن میل نداشت ولی آن را انجام می 

 . هدف و نیت نیست 
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از میل به    ، به میل دیگر است  فقط پریدن از یک میل   در بالا آمدهمثالی که    ممکن است بگویند خودمحوری    ان دارطرف 

ی. منتقد خودمحوری باید نشان دهد ممکن است کسی فعلی  کشیدن سیگار رفتید به سمت میل به اذیت کردن شخص دیگر 

  البته به نظرم   که)دهد  طور جواب می این   ی خودمحور  دار طرفولی  انجام دهد بدون اینکه انگیزه خودمحورانه داشته باشد.  

  یولی ضد خودمحور  ، دهدانجام می را    فعل  ،خودخواهانهخاطر یک میل  شخص به  :(این بحث را متوجه نشده است  دیالکتیک

که  می است  مم  موارد از  خیلی  در  گوید  نباشد.  کن  خودخواهانه  میل  یک  روی  از  که  دهد  انجام  را  کاری    دار طرف فاعل 

   . دهدانجام نمی این کار را  شخص ،مخفی میلِ آنو بدون  ،وجود داردمخفی  این موارد یک میل در : گویدمی خودمحوری 

و به شیوه پیشینی   البته جای این بحث در روانشناسی است

کردنمی  حل  را  آن  ولیتوان  یک فرض    .  میل    کنید 

انجام    را   کار   شخص آن تا یک    استشرط لازم    خودخواهانه

میلی مخفی برای  دهنده این نیست که  ، باز هم نشان دهد

جام فعل ایجاد انگیزه کرد یا آن میل مخفی بهترین تبیین  ان

   برای انجام فعل باشد.  

خودمحوری   و  توصیفی  خودمحوری  تفاوت 

 هنجاری 

خودمحوری    تفاوت چون اصل  .  شود های زیادی ایجاد می بندیکنیم، تقسیمصحبت می   هنجاریوقتی در مورد خودمحوری  

انجام  براساس منافع شخصی های اخلاقی گوید تصمیمات و حکمهنجاری و توصیفی این است که خودمحوری توصیفی می 

اساس منافع    باید بر  ،اخلاقیهای درست  گوید که تصمیمات درست اخلاقی و حکم خودمحوری هنجاری می   اما  .شود می

 . انجام شود  شخص

خودمحوری    ان دارطرف   . نادرست هستند  رخی ب  و  درست   رخی ب ای داریم که  اخلاقی و تصمیمات اخلاقی   های حکمفرض کنیم  

  منافع خود فاعل   برای   هایی که حکم   ملاک درستی و نادرستی احکام اخلاقی، منفعت شخصی است. که    گویندمی هنجاری  

بر اساس منطق    اشاخلاقی   های حکم گوید  می خودمحوری هنجاری با انواع خودمحوری توصیفی که    درست هستند.  است

قانون فعل یا  این است که    ی اصل   سخن چون  سازگار نیست.    ، شودتعیین می های روانشناختی  ها  این  خودمحوری هنجاری 

خودمحوری    کهدر حالی   .کردباید آن را قبول    لیو  گذاشتکنار    را  انههای خودمحورانگیزه   توانمی   ودر اختیار ماست  ها  فعل

است   این امیال آگاهانه یا غیرآگاهانه ، یمهنخوا هچ و یم هخواب  هچ و  دست ما نیستاز لحاظ روانشناسی  گوید که توصیفی می 

 . دده انگیزه می به ما  که

 خودمحوری هنجاری 

خودمحور تفاوت  توص  یهنجار   ی اصل  که    نیا  یف یو  است 

حکم   ماتیتصم  دیگوی م  یفیتوص  یخودمحور    ی اخلاق   یهاو 

  ی هنجار  ی . اما خودمحورشودی انجام م  یبراساس منافع شخص 

تصم  دیگوی م اخلاق   ماتیکه  حکم   یدرست  درست    ی هاو 

 .بر اساس منافع شخص انجام شود دیبا ،یاخلاق 



 

4 
 

یی است که از آنها برای نشان دادن درستی  این تفاوت بر مبنای هنجارهاتواند عقلی یا اخلاقی باشد.  خودمحوری هنجاری می 

چه  که  این   درباره   مطرح شود عنوان یک نظریه  به   د ناتوخودمحوری هنجاری می .  شود رستی حکم اخلاقی استفاده می یا ناد

ی اخلاقی محدود  هایا ممکن است به حکم .باشد  یا عاقلانه اقلانه عغیر حکم درست یا نادرست، یاشود یک چیزی باعث می 

 کنیم. های اخلاقی نگاه می شود و اینجا چون بحث ما اخلاق هنجاری هست، فقط به حکم

اگر    ،اخلاقی ما  هایحکم تمام    مثلاً  کنند.ها مطرح می حکمبین انواع مختلف    نسبت به ارتباط   را   ی الات جالبؤسفیلسوفان  

آیا   اقلانه نباشد. عتواند یک حکم اخلاقی داشته باشد و درست هم باشد ولی کسی نمی  . دنشا ب  هم  درست هستند باید عاقلانه

توانیم به  می   کجا   یعنی تا   ؟خواهد های اخلاقی می آیا خود عقل پیشفرض   سؤال دیگر این است که ؟  این شدنی است یا خیر

 است. اختلاف  متفکریندر بین  اینجا هم  ؟رعایت کنیمبرخی از اصول اخلاقی را ما باید  ؟شیوه درست و عاقلانه فکر کنیم

انگیزه نظریه   م ییبگو  میتوان  یم   ک ی  عنوان به  میکنی را مطرح م   نظریه   ن یا ها. اگر  ها، اهداف یا نیت ای است درباره دلایل، 

ها آگاهانه،  کنیم به انگیزه اگر محدودش می ود شی م  باور قابل ی اخلاق یخودمحورفقط صورت  ن یا در  ، هازه یانگ درباره   هینظر

  . است رآگاهانهیغ  که یی هازهی هم به انگ  و باشد داشته  توجه آگاهانه  یهازه یانگ به  هم تواندی م  ی عقل ی خودمحور که یحال  در

خواهیم بر اساس  که آیا می   توانیم انتخاب کنیمخودمحوری هنجاری این است که می  فرضپیش   این تفاوت از آنجاست که

توانیم بین آنها انتخاب  ما می و  در ذهن ما هستند    ، مختلف  ال امی  مانند   ، هاهانگیز  بنابراین  منافع خودمان عمل کنیم یا خیر.

 . افعالمان را انجام دهیم و این باید آگاهانه شود خواهیم می میل م ابر اساس کد که کنیم

گوید  نوع خودمحوری می   رینتافراطی منظور این است که  شود.  مطرح  مختلف    هایبه شکل   دناتوخودمحوری هنجاری هم می 

تنها   که    اخلاقی   هایحکم آن  که  فاعل  درست هستند  منافع  به  توجه  شوندبا  که صورت   . توجیه  حالی  متعادل در  تر  های 

توانیم گیری اخلاقی باید به منافع شخصی توجه داشته باشیم و نمی رای حکم اخلاقی و تصمیمگویند ب می خودمحوری هنجاری  

   عبارت دیگر تنها ملاک منافع شخصی است.به  ، بگذاریم کنارکاملا  منافع شخصی خودمان را 

بر اساس  تواند  می   نباشدو اگر براساس لذت    ، تواند بر اساس لذت باشدمی هم  خودمحوری هنجاری  مانند خودمحوری توصیفی،  

 .  تعریف شود  غیره و  نیازها، ها ارزش امیال، منافع،  ،ترجیحات 

معرفت    ، در فلسفه  از »خود« چیست؟  ما   منظورمانند خودمحوری توصیفی، در خودمحوری هنجاری هم باید مشخص کنیم که  

درباره منافع، این منافع فقط    شود و نکته دیگر که باید مشخص شود این است که وقتی بحث می .  نفس مسئله مهمی است

ر آیا فقط منظور منافع شخصی خود و منافعی است که  منافع درونی هستند یا به منافع بیرونی هم توجه دارد. به عبارت دیگ

دارم و اگر این زمین خوب نگهداری شود به    ی زراع  زمین  در مکانیمن    مثلاً   منافع بیرونیاز آنها آگاهی دارم یا منافع بیرونی.  

 شود.  می  محسوب ممنافع ونباشم این زمین جز در این دنیا حتی اگر فوت کنم و دیگر  ،نفع خودم است
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برهان   ین اول . شده است بیان  سه برهان برای خودمحوری اخلاقی  2ز ریچلجیمز نوشته  1اخلاق  فلسفه  عناصر  مشهور  کتاب در 

دهد و دخالت در منافع دیگران  تشخیص می  هرکس منافع خودش را بهتر از دیگران  گوید میاو  دیگرمحوری است.  بر مبنای 

اما این استدلال  .  استد برای همه بهتر  باش   شمشغول کار خود  هرکس اگر    ضررش بیشتر از دخالت نکردن است، بنابراین

این برای همه بهتر  و    دلیل پذیرش خودمحوری این است که برای همه بهتر استگوید  کند چون میخودش را تضعیف می 

  که   دهیم ن  ا نش  هیمخوافقط می جواب دهند که ما  خودمحورها  اما ممکن است  .  بودن، همان دیگرگرایی است، نه خودگرایی 

توانیم نمی   خوریم چون شکست می   ، عمل کنیممنافع دیگران  بر اساس    کنیم اگر ما سعی    ،دارد را  این اشکال    دیگرمحوری 

   گیرند که نباید برای منافع دیگران افعالمان را انجام دهیم.  و از اینجا نتیجه می  . تشخیص بدهیم را  منافع آنها

هایش طرفداری از خودمحوری مشخص  نوشته در    ،نویسی مشهور است تا فلسفهبه رمان بیشتر  که  (  1۹۰۵-1۹۸2)  3ند رن  آی

  باید  منافع دیگران   ه خاطریعنی بباید ایثار کند.    ی انجام دهد کار برای منافع دیگران  خواهد  می گوید اگر کسی  می   ند ر.  است

شو این   د قربانی  انسان    و  نیست.  انسان  کرامت  و  شأن  در 

نیتش برای انجام اعمال، دیگران  نباید    که  قدری عزت داردبه

ای آن دیگرمحوری   :گوید می  زریچل جیمز    او،  . در جوابباشند

انسان   کرامت  با  از  که  افراطی  خیلی  تبیینی  دارد،  تناقض 

کند که  مطرح می   دوراهی کاذب   ند یکردیگرمحوری است و  

شکلی افراطی از دیگرمحوری را  ما یا باید خودمحور باشیم یا  

   قبول کنیم. و این درست نیست. 

به منافع راه این است که    بهترین   ،کنیم  یکاربرای منافع خودمان  خواهیم  گوید اگر ما می می (  1۵۸۸-1۶۷۹)  4توماس هابز 

باید با    ،خواهیم در جامعه مورد حفاظت قرار گیریم چرا؟ چون ما حیوان اجتماعی هستیم و اگر می   . توجه داشته باشیمدیگران  

جامعه   دیگران این  منافع  به  توجه  جامعه  با  راه سازش  و  باشیم  بقیه  در سازش  به  این  دادن  نشان    گوید می هابز    است.   و 

   کند:ریچلز در پاسخ چند اشکال را مطرح می در  توان تبیین کرد. ورانه می دیگرمحوری را بر اساس اصول خودمح 

 ریچلز جیمز نقدهای 

 
1The Elements of Moral Philosophy   اند و پژوهشکده فلسفه و کلام  رده که آقایان محمود فتحعلی و علیرضا آل بویه این کتاب را به فارسی ترجمه ک

 منتشر کرده است.  اخلاق فلسفه  عناصراسلامی آن را با عنوان 
2. James Rachels. 
3. Ayn Rand . 
4. Thomas Hobbes. 

انجام    یکار   گرانیمنافع د  یبرا  خواهدی م  یاگر کس   دیگوی رند م 

شود    یقربان   دیبا  گرانیبه خاطر منافع د یعنیکند.    ثاریا  دیدهد با

عزت دارد که    یقدر. انسان به ستیدر شأن و کرامت انسان ن  نیو ا

 .باشند گرانیانجام اعمال، د یبرا تشین دینبا
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کسی است که در قبال خدماتی که دریافت    free-riderکند.  مطرح می   free-riderش را بر اساس مسئله  تریچلز اشکالا

ون اینکه بلیطی تهیه کرده باشد. ریچلز سه  کند بدکند، مثلا کسی که از اتوبوس استفاده می ای پرداخت نمی کند، هزینه می

 . کنده خودمحوری هنجاری بیان می برهان علی

ی  ها نظریه   ؟ ردک  باید چه  اختلاف منافع داریم    هنگامی که   ،مکنکار    خودم  بر اساس منافعکه    باشداصل اخلاقی این    . اگر1

  . ای ارائه دهد حل منصفانه و راه  ، انجام دهیم  باید   یچه کارشود  وقتی اختلاف بین منافع پیدا می   ،که  بگویندبه ما  باید  اخلاقی  

 خودمحوری این امکان وجود ندارد.  نجاری نظریه هدر  اما

چون وابسته به این است که    دهدمی   به ما  فعل ی یک  درباره درستی یا نادرست  یمتناقض   هایپاسخ   خودمحوری هنجاری  .2

 گیرد.  منافع چه کسی را در نظر می 

، مثل تفاوت نژاد من و نژادهای  ربطی به این ندارد که کاری درست است یا نادرستاصلا  ،  و دیگران   من یک  . تفاوت بین 3

اخلاق تفاوت  و  است،  نمی دیگر  شودی  تفاوت  باعث  که    .تواند  نیست  درست  که  طور  نژادپرستی  همان  اساس  بر  کسی 

   گیری بر اساس خودمحوری نیز نادرست است.گیری کند، بنابراین تصمیمتصمیم 

ولی ذکر این نکات لازم بود تا دچار برخی اشکالات    های خودمحوری را به طور مفصل بررسی کنیمقصد ندارم همه تیین 

 نشویم. 

ای پس تشکر آنچه  و به خودت آبرو داده   ایخوبی کنی خودت را گرامی داشته   ه کسیاگر ب» : گویدمی   (ع) امام علی    : سؤال

 ؟ کندن می یا این حدیث نوعی خودمحوری در اخلاق را بیاآ.  ای را از دیگران طلب نکن« برای خودت انجام داده 

.  داشته باشیمدهد که ما باید خودمحوری را قبول  نشان نمی ، شداهم ب  خودمانتواند به نفع می ما اخلاقی  فعلاینکه  :جواب

تنها دلیلی که باعث    ، اگر منظور ما از خودمحوری این باشد که خودمحوری را تعریف کنیمطور  ه که چوابسته به این است  البته  

که  می باشد،شود  درست  ما  که    فعل  است  ببه  این  خودمان  حدیث    ،داش نفع  فقط    ،دهد می ننشان  را  این  این  این حدیث 

گوید باید با نیت یا  اما نمی دهیم، به نفع خودمان هم هست.  دهنده این است که وقتی کاری اخلاقا درست را انجام می نشان 

 افعالمان را انجام دهیم.  هدف نفع خودمان 

 دیگرمحوریچند نکته درباره 

فیلسوفان، بحث   است.  دیگرمحوری   ،خودمحوری  ل دیدگاه مقاب بر چند مطلب  در میان  پیرامون دیگرمحوری متمرکز  های 

 هستند. 

   افعال دیگرمحورانه همیشه از نظر اخلاقی بر افعال خودمحورانه برتری دارد؟ آیا    . ممکن است؟ دوماصلا    دیگرمحوریآیا    .اول
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های دیگرمحوری هم وجود دارد. بنابراین دیگرمحوری توصیفی و هنجاری  خودمحوری، در دیدگاه های  دیدگاه   های تفاوت   همه

توانیم انگیزه خودمحورانه داشته باشیم.  دهیم، اصلا نمی بنابراین ممکن است کسی بگوید وقتی فعل اخلاقی انجام میداریم. 

  این دو بین و نباید  دتوجه داشته باشو منافع دیگران  شبه منافع خود باید انسان از لحاظ منطقی یا ممکن است کسی بگوید 

شود که طبق این نظریه این ملاحظات  ای هنجاری در نظر گرفته می نظریه ولی معمولا دیگرمحوری به عنوان  .  قائل شدتفاوت  

به عبارت دیگر، وقتی یک تصمیم اخلاقی خواهد  غیرخودمحورانه باید در نظر گرفته شود تا حکم یا تصمیمی اخلاقی باشد.  

 اما چه طور مناسب خواهد بود؟ پاسخ به این سؤال سخت است.   ای مناسب در نظر بگیرد. شیوه بود که منافع دیگران را به 

کننده حکم اخلاقی  تواند توجیه یلی می در مورد اینکه چه نوع دلاتواند ادعایی باشد  هم می   دیگرمحوری   ، خودمحوری  مانند

 . هایی برای افعال اخلاقی وجود دارد یا در مورد اینکه چه انگیزه  باشد

در استدلال و فکر و انگیزه  شود که  ادعا این می   صورت، در این  ردگیرانه مطرح کسخت   شکلی   به  توانمی هم  را    دیگرمحوری 

منافع شخصی    ل باشد که رویکرد به این شکو    تر مطرح شود یا به شکلی معتدل اصلا نباید به منافع خود توجه کرد.  اخلاقی  

گیری و انگیزه  در تصمیم   که باشد  ای  تنها ملاحظه   نباید 

می اخلاق گرفته  نظر  در  یا  ی  دیگر شود.  شکل  ی  به 

د منافع همه  مطرح شود به این صورت که ادعا شود بای 

بهانسان  را  حتی    ها  یا  بگیریم.   نظر  در  یکسان  طور 

تمام    د نگویمی برخی   منافع  در    را  زنده  موجوداتباید 

گنظ می   هایو شکل   .شود   رفتهر  نیز  را  توان  دیگری 

 . تصور کرد

کنند وابسته یکردشان دفاع می این که چه طور از رو.  کنندرا بیان کرده و از آنها دفاع می  دیگرمحوریانواع مختلف  فیلسوفان   

ی وجودی مستقل از ما دارند،  گرایان )یعنی آنها که بر این باورند که امور واقعی اخلاق . واقعاستبه رویکرد فرااخلاقی آنها  

   دانند. ارداد اجتماعی می آنها که اخلاق را قرت است با دفاعشان از دیگرمحوری متفاو 

خواهد که هدفمان این  ق از ما می و اخلا  یممیان خود و دیگران قائل شو روشن  گویند باید تفاوتی  دیگرمحورها می برخی از  

ه،  ن  اینکه با منافع شخص من سازگار است یا نظر از  یا منافع اکثریت یا منافع اکثریت صرف در جهت منافع دیگران  باشد که  

 عمل کنیم.  

ادعا این باشد که  اگر  گویند مفهوم خود اصلا روشن نیست،  دارند، این است که می  دیگری که برخی از دیگرمحورها  رویکرد

و چرا باید   تیم، چون به منافع منِ در حال حاضر توجه نداریمپس خودمحور نیسعمل کنیم،  مان خودآیند باید در جهت منافع 

منافع )منافع    نیب  کهیوقت  ندیبه ما بگو  دیو خودمحورها با  گرمحورهاید

پ  گرانید تعارض  خودمان(  منافع  با  دیآی م  شیو  پ  دیچه    روان یکرد. 

تصم  ندیگوی م  یهنجار  یخودمحور  با  یاخلاق   یهامیکه  بر    دیما 

ارضا ا   یاساس  اگر  باشد.  خودمان  جامعه    طورنیمنافع  پس  است 

 منافعشان را حل کنند؟  نیب  یهاتوانند تناقضی طور م خودمحورها چه 
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،  ان در آینده توجه داریمکه چون به منافع خودم و با این  ! برای منِ الان مهم باشد که چه اتفاقی برای منِ فردا رخ خواهد داد

 یم.  گیرند که به منافع دیگران نیز توجه دارنتیجه می 

  ؟استلذت    ؟استسعادت    ؛آورد سخنی به میان نمی چه چیزی باید باشد،    خلاقمحتوای ااینکه  از  و خودمحوری    دیگرمحوری 

از این لحاظ    دیگرمحوریخودمحوری و  ؟  شخصی(امیال پست یا امیال شریف یا برطرف کردن نیازهای  )  امیال   یارضایا  

ند یا باید به  توانند باشی ل دیگران نیز م ، شام ید در نظر بگیریمو فقط بحثشان بر سر این است که منافعی که با   انتزاعی است

 حدود کنیم.  خودمان م

چه باید    دآیرض پیش می تعانافع دیگران و منافع خودمان(  )مبین منافع    کهباید به ما بگویند وقتی   خودمحورها  و   دیگرمحورها

طور  . اگر این های اخلاقی ما باید بر اساس ارضای منافع خودمان باشدتصمیم که  گویند می هنجاری  ی خودمحورپیروان . کرد

کند  که خودمحوری را قبول   سیهای بین منافعشان را حل کنند؟ هر کتوانند تناقض طور می ه جامعه خودمحورها چست پس ا

 تواند براساس منافع خودش تصمیم بگیرد و عمل کند. فقط می 

شته باشند. و منافع باید هدفی که غیر از خودش توجه  باید به نکات جوزف باتلر توجه دا  ها و هم خودمحورهامحورگرهم دی 

شود.    ارضا  م م این است که امیالخواهتنها چیزی که می   گفت،توان  یعنی نمی .  داشته باشند و سویی    تا سمت   داشته باشد 

ا می باید  برای چه هدفی  امیال  پرسید: خب  امیتوان  به چه چیزی برسی؟  رضا شود؟  ارضا شود که  برای چه    اامیال م الت 

دهد  نشان می   ،کنندکه جوزف باتلر و جو فاینبرگ مطرح می  ییهااین استدلال   ؟میچه چیزهایی باید بخواه  و  است  چیزهایی

ای که فقط به  هر نظریه دهد که  نبرگ همچنین نشان می های باتلر و فایاستدلال .  ی وارد استبه خودمحوری نقد بیشترکه  

 گوید چرا باید به این هدف رسید، ناقص است.  باید به فلان هدف رسید و نمی گوید و فقط می  باشدمحدود اهداف 

گیری اخلاقی  کنند که تصمیم عا  اگر تنها اد  ،کنندمی اشتباه  هردو درباره استدلال اخلاقی  و خودمحوری    دیگرمحوریبنابراین  

ی  بحث بیشتر  مگر اینکه ها را نشان دهد.  کل انسان یا به نفع دیگران یا  این است که بهترین راه برای رسیدن به نفع خودمان  

سیدن به چیزی که  استدلال اخلاقی فقط این نیست که راه ر.  ید باشد هایی با مان چه چیزنافع ماینکه    داشته باشد در مورد 

اشتن  پانگذزیر   بودن، یاره باانصاف  احدودیت دربهایی نیز داشته باشد، مثلا مخواهیم را به ما نشان دهد، بلکه باید محدودیت می

بهتر  اینکه به عنوان انسان  و    باید بخواهیم   چیزی این که چه  حق دیگران. استدلال اخلاقی باید حرفی داشته باشد در مورد  

   باشیم. ه اهدافی داشته است چ

نیازها و    کردن   کنند هدف ما فقط برطرف این است که هر دو فرض می   دیگرمحوری محوری و  مشترک بین خود  خطای

و  است.    نافعم  ی ارضا تفاوت خودمحور  گروه در    ها دیگرمحورتنها  یا  قرار است  شخص  است که  آنها ی  منفعت  اساس    بر 

 گیری شود. تصمیم 
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اگر  ند منظور از منافع چیست.  کنمشخص نمی   که  دیگرمحوری هست، این است خودمحوری و  ال مهم دیگری که در  اشک

  مگر اینکه بدانیم این منافع چه چیزی هستند.   ،کندنمی   یکمک  ما   بهتوجه داشته باشد  به منافع دیگران  کند که  اصرار می کسی  

لم به طور  باید به همه امیا  ؛ آیایا در مورد امیال درونی خودمان؟  توجه داشته باشیمطور برابر  منافع دیگران را بهبه  باید    آیا 

م باید توجه شود؟  درازمدت ه  و نیازهای  به منافع  ط به امیال و منافع در حال حاضرم توجه شود؟ یایا فق یکسان توجه شود؟  

یا باید بر اساس پست بودن و شریف بودن  ی شود؟  ها توجه بیشترباید به این   مان از بقیه شدیدتر است، آیابعضی از امیال 

ها را مورد ملاحظه قرار دهند و برای آنها  پرسش هم خودمحورها و هم دیگرمحورها باید همه این  ا توجه شود؟  آنه  امیال به

وقتی کاری    حقیقت منطقی مطرح کنیم که مدعی باشد که را به عنوان یک  مگر اینکه خودمحوری  اشند.  پاسخی داشته ب

 هم اصلا ادعای جالبی نیست.   ، که این کنیم به آن برسیمکنیم به چیزی برسیم که سعی می سعی می  کنیممی

 آیا دین دیگرمحورانه است؟ 

که ما باید به    گویدمی   درباره دین عرض کنم. دین معمولاًباید  ای هم  نکته قبل از اتمام بحث خودمحوری و دیگرمحوری  

.  انجام دهیم کنند که باید کاری برای دیگران  همه ادیان توصیه می تقریبا    ؛. فرقی ندارد کدام دینتوجه کنیمنیازهای دیگران  

ها  گرا و لذت   ان و خودمحوری فقط برای ملحد  شدبا  محوردیگرکسی فرض کند که یک اخلاق دینی باید  اگر  ست  اپس طبیعی  

است.    ،است اشتباه  این  از  ولی  زندگی  وقتی می گویند  آنها می ند.  اه دفاع کرداز خودمحوری  مذهبی    متفکرین خیلی  توانیم 

و    ،استتفاوت  بین منافع پست و منافع شریف    دگوین می آنها    دنبال منافع خودمان باشیم. معمولاً  کهاخلاقی داشته باشیم  

در خواجه نصیرالدین طوسی نمود پیدا    مثلا این موضوع    . منافع باشد  ترین شریف دنبال منافعی باشیم که    به   باید ما    گویند می

  یک نفس وحشی و   حیوانی، دارد. انسان یک نفس    خودبلکه سه    ؛ ندارد  یک خود تنها  هر انسان    گوید می کرده است. خواجه  

توانیم به منافع این خودِ فرشته  وقتی می و  کار کنیم    فرشتهخودِکه به نفع    ،شوداخلاقی می وقتی  کار ما  دارد.    هفرشتیک نفس  

ادل شود  تواند فضیلت کسب کند و ع، در این صورت فرد می د و انضباط داشته باشدشوتنظیم    ی های انسانتمام قوه  برسیم که

ند. پس این یک نوع خودمحوری  جامعه و حیوانات عدالت را رعایت ک  ،دوستان   ، در بین خانوادهکند  و این شخص سعی می 

   .شود می  دیگرمحوری های به قبول کردن انگیزه است که منجر 

 تواند باشد؟ هایی می اهداف خودمحورانه و دیگرمحورانه چه چیز

محوری نگاه کنیم که  غایت  باید به نظریه رویم، فراتر ب ا دیگری باشد،هدف باید خود یآیا سؤال که اگر بخواهیم کمی از این 

و علاوه   عینی باشد؟ و توانید بیرونیباشد یا می  ؟ آیا غایت باید درونیید باشدچه چیزهایی باها  غایت در فلسفه اخلاق  ببینیم 

جه  که بیشتر موردتورا  های اخلاقی هنجاری. بعضی از آنها  در نظریه پیشنهاد شده است  بر این هم طیف مختلفی از اهداف  
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 ۷یمونیزمیودگوید هدف باید کامل شدن باشد.  می   ۶گرایی کمال است.    گوید هدف، لذت می   ۵گرایی ذت کنم. مثلا لذکر می هستند،  

بیشتر  آن است که نفع  دف  گوید، ه می   ۸باوریفایده   . دانیم سعادت تفسیرهای مختلف داردو می   گوید هدف، سعادت استمی

؛  انداهداف نهایی یا مطلق نیز بیان کرده های دیگر به عنوان  ف هدهای اخلاقی  در بعضی از نظریه به افراد بیشتری برسد. ولی  

اند هدف اصلی فعل  برخی گفته باشد.  قربت الی الله یا فناء فی الله یا اتحاد با خدا  یا  گویند هدف باید خود خدا  لا برخی می مث

ام این است که  دارم و وظیفه اخلاقی   عداداستچندین  عنی من  ، یاست  ۹اند هدف، تحقق خود برخی گفتهاخلاقی، آزادی است.  

،  دانندمی  1۰شکوفایی انسانی برخی هدف اصلی را    د.ش ه باید هدف اصلی بااند رفایا برخی گفته   . عدادها به شکوفایی برسد این است

 ند.  خوبی داشته باش ها حالیعنی انسان 

 کنیم.گرایی صحبت می هفته آینده در مورد لذت 
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