
 

 

 

 

 

 

 

 فلسفه اخلاق 22کارگاه 

گرایی اخلاقی چرا باید واقع 

 زیم؟ بپردا

 دکتر حسینی قلعه بهمن آقای 

 95ماه فروردین 22یکشنبه 

 لم: مریم کلانتری به ق 



 

2 

 

 

 ه مقدم

در این  که شما  ای  ه . به گونگرایی اخلاقی است واقع ترین بحث، بحث  و بنیادی   نیترای اخلاق پایه قطعا در حوزه فرا 

اندازه زیادی الگوی اخلاق هنجاری  اخلاقتانکل فضای فرا  ،اتخاذ کنید  حوزه هر تصمیمی تا  و    و نظریه ارزش  و 

اخلاق کار  فرا   زهحوخواهد در  کسی که می   ،ساسان  بر ای  گیرد.رار میهنجاری شما هم تحت تاثیر ق  اخلاقنظریه  

که،  کند است  واقع   ضروری  بحث  از  روشنی  که  گراییتصویر  کسی  حتی  و  باشد  صورت  می  داشته  به  خواهد 

 د. باشبرایش کاملا روشن  ، باید این بحثتخصصی در این حوزه مطلب بگوید

 اخلاقیهای پژوهش های عرصه

اخلاق توصیفیهای  عرصه پژوهش  اخلااخلاقی را معمولا سه عرصه  هن،  فراق  در  د.  دهمی   اخلاق تشکیلجاری و 

تحقیق فرد  توصیفی  اخلاق  نظاممی  عرصه  و  را  های  کند  مختلف  بدی  اخلاقی  و  خوبی  به  راجع  نظر  اظهار  بدون 

افریقایی این  د که برای مثال قبایل و طشومی   صرفا توصیفدر این عرصه  .  کندمی   توصیفها  نظام را    اعمال وایف 

در دانند.  می   را خوب یا بدها  کنند این کار می   مال زندگی ش  یا فلان گروه که در قطب  دانند،می   وب یا بداخلاقا خ

مردم  های  هایی که تا به الان نوشته شده است، در این فضا هستند و کار کنند. خیلی از سفرنامهمی   فقط گزارشاینجا  

 تند. نسدامی  و چه کارهایی را بدکه چه کارهایی را خوب د انرا گزارش کرده 

یعنی کسی که در    است،  وظیفه این حوزه تبیین و ارائه یک نظام اخلاقی   دوم، حوزه اخلاق هنجاری است.  حوزه

  ، در این قوم، در این دین یا در این فرهنگکه مثلا  خواهد توصیف کند  نمی  ،شودمی  حوزه اخلاق هنجاری وارد

ر اساس منابعی که در اختیار دارد، یک نظام اخلاقی  ب  که بلکه در مقام این است    ،دانندمی   بد  یاب  خوار را  این ک

 . و این کار بد استد این کار خوب یم بگوو به مرد به جامعه ارائه بدهد تدوین کند و این نظام اخلاقی را

 فرااخلاق
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فرا وارد حوزه  وقتی  موضومی   قاخلا اما  سه  به  راجع  بحثشویم  اخلاقیمی   ع  حقایق  از آن کنیم:  مفاهیم حاکی   ،  

یا  وجود دارند یا خیر؟ آ در عالم  این حقایق  یا  آ  به این معنا که؛  خلاقیحقایق ا  اخلاقی.های احکام و گزاره   و  ،حقایق

نی  وجود عیض وجود داشتن یک  رفبر  ها  یا وجود این آ  ؛الم دارد یا خیر؟ و در مقام دوم خوبی اخلاقی وجودی در ع

انسان است و مس امیال ما است یا خیر؟ این دو تقل از انسان است یا وابسته به  بحث در    ؟ یعنی تابع سلیقه، خواست، 

  خبر   قیحقا  نیاز ا چه نوع مفاهیمی  که  شود  می  از این صحبت  فضای حقایق اخلاقی خیلی جدی است. در گام دوم

خ  سن  از  که ما مفاهیمی  دهند، یعنی همانطورمی  ولی خبرمعقولات ا هیم کلی از سنخ  اف گویند ممی ای  ه دهند؟ عدمی

زمستان   و  تابستان  گرما، سرما،  درخت، جنگل،  ازکوه،  که  خبر  یحقایق  داریم  عالم خارج  می  عینی  در  که  دهند 

هستند یعنی  نحو معقول اولی    ه هم بها  دهند و این می   مفاهیم اخلاقی خبر  هستند، یک سری مفاهیم هم داریم که از 

گویند این  می   روهیگ  تند.مفهوم درخت هس  مثل

مثل کوه، درخت و  که  نیستند  ای  ه گون  حقایق به

  هاآن   از  معقول اولیفرشته و امثالهم باشند که به  

بدهیم این   ،خبر  ارتباطی  ها  بلکه  وجود  نوع  یک 

در ما  یعنی    ری رفتا  گرایانهغایت  یتفسیر  هستند 

یکینبیمی   را گرفته  م،  نظر  در  هم  را  ایم،  غایت 

رفتار این  برساند،   ،اگر  غایت  این  به  را    ما 

وقت    نآ  ،شودمی   بین فعل و غایت برقرار  گوییم این رفتار خوب است و خوبی در واقع آن رابطه مثبتی است کهمی

خبر  رابطه  این  از  که  اولیمی  مفهومی  معقول  ثانینمی   دهد،  معقول  بلکه  م  رد  شود.می   شود،  از  سوم  اهیمی  فگام 

حقامی  صحبت این  از  که  خبرکنیم  چها می   یق  گام  در  و  گزاره دهند  از  صحبتها  رم  عباراتی  کهمی   و   کنیم 

این مجموعه صحبت  می از کل  ثانی که  خواهند  اولی یا معقول  اختیاری، معقول  یعنی یک رفتار  فعل  آن  بر  کنند. 

است شده  اخ می   ما   ،حمل  گزاره  یا  حکم  بنابراین لاگوییم  بگویمی   قی.  فراتوانیم  اخلاقی  ابتدا  اخلاق  یم  حقایق  از 

 اخلاق است. کند. این فضای فرا می صحبتها از مفاهیم و سوم از احکام و گزاره  دوم کند،می صحبت

 گراییقعوا

قرن  Subjectivism ریمشاه در  احساس 2۰ها  گراها، ، 

توص امرگرا  و  معنا  هاگرا هیها  ا  ق یدق   یبه   هان یهستند. 

م  یاخلاق  قیحقا  ندیگوی نم بلکه  ندارند،  هستند   ندیگوی وجود 

 ما هستند.  الیوابسته به ما و ام یول
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  ا یقایل بشویم  بگیریم که برای حقایق اخلاقی وجودی    شویم ابتدا باید تصمیممی   د فضای فرا اخلاقرهنگامی که وا

رئالینه نگاه  یک  خا؟  معنای  به  در  ستی  اخلاقی  حقایق  که  است  معتقد  رئالیسم  ص  یک  این  دارد.  وجود  عالم 

گرای اخلاقی در گام دوم معتقد  هستند. یک واقع ها  گوییم این می   شناختیشناختی است. یعنی از جهت هستی هستی 

این حقایقی که هستند امیال،  ، است  و  ما  از  ن  ، احساست وطفعوا  وجودشان مستقل  اسامر و  ما  این وجود  هی  ت. 

 بعضی  ،مقابلدر  .عینی استها گوییم وجود این می که ما در ترجمه کنندمی تفسیر Objectiveمستقل را با عبارت 

شوند. می   Subjectiveها  این   در این صورت .  وجود دارندلی وابسته به احساسات ما  گویند این حقایق هستند ومی

قرن  هاSubjectivism  مشاهیر احساس۲۰  در  توصها  امرگرا   گراها،،  دقیقمعنبه  ها  گرا یهو  این هستند  ای  ها . 

هم  ها  گراهستند. قرارداد   به ما و امیال ما  گویند هستند ولی وابستهمی   گویند حقایق اخلاقی وجود ندارند، بلکهنمی

اس قرارداد جمعی خوب و  ر است. باسی معداد جگویند احکام اخلاقی قرارمی  کنند. کسانی کهمی  چنین شکلی پیدا

  وابسته به فرد نیست ها  ن قرارداد وابسته به فرد است، اما ای Subjectiveالاذهانی هستند.  بین ا  هگیرد. اینمی   بد شکل

این را تصویب کرده با هم  به گروه هستند. یک گروه  وابسته  اینجا  بلکه  شکل گرفته    intersubjectivismاند. 

در قدم دوم   .شوندعنوان می   realismسم  رئالی  ،گویند وجود دارندمی   هایی کهنآ  ،آییممی   وجل  امنظاین  است. در  

که نآ است،  گمی   هایی  ما  از  مستقل  وجود  این  شکل  moral objectivismویند  که   دهندمی   را  کسانی    و 

این می وجود  نیستها  گویند  ما  از  احساس  مستقل  امرمثل  توص  هاگرا گراها،  این ن  بهها  گرا هیو  ها وعی، 

subjectivism  شوند قایل به می  دادیه قرارهایی ک نشوند و آمیintersubjectivity .هستند 

یا  سوم  این   قدم  گرایی،  واقع  سوم  آ   ادعای  از  که  اخلاقی  احکام  که  خبراست  مرتبط  افعال  و  حقایق    دهند، می   ن 

واقعیت   از یک  یعنی  هستند،  شناختی  واقعیت    دهند.می  خبربیرونی  احکامی  یک  از  خبر  است،  راستگویی خوب 

و این حکم ناظر به یک    ت، در رفاه و امثالهم تاثیر داردکه راستگویی مثلا در کمال، در قرب، در لذ   بیرونی است

بیرونی است بیان  بیان  و در مقام   پدیده  اخباری    شکل   cognitivism  بدین صورت  شود.می   در قالب یک گزاره 

یان اخلاقی معتقد هستند  راگشناختگرایی اخلاقی است.  شناختیا    moral cognitivism  لش حاص  و  گیردمی

گویند این احکام در واقع  ها میnoncognitivist ،دهند. در برابرمی   که احکام اخلاقی از یک واقعیت بیرونی خبر 

دهم و  می   م است گزارشرونر دی که د ن حالتون من است. بنابراین من دارم از آکند که در درمی   اشارهای  ه به پدید 

به؛ یعنی من احساس مثبتی به راستگویی دارم. گویم راستگویی به می   به،به   ینظریه مانند    ؛منکمی   را انشاء   ن حالتمآ
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اینجا  آهای  subjectivisimپس   و  می   noncognitivistنجا،  اینجا  های  objectivismشوند  آنجا، 

cognitivist  شوند. می 

های  رخی از این احکام و گزاره دست کم بکند این است که  می   مطرح  گراواقع   که یکای  ه ئلسمادعا و    چهارمین

بگوییم همه    ، اخباری نیست که  اینگونه  برابر  اخلاق احکام  صادق هستند.  باشند. در  این    Error theoryی کاذب 

زده   نظریه   ؛شدحرف  را    ی یعنی  نظریه خطا  ا  یمکالبته  گفت.    مکیخطا.  را  معرفی   ابتد خودش  اخلاقی    نهیلیست 

بعداًمی اما  ر   کند  لباس یک  دامی   subjectivismا یک  خودش  اما در راهش  بعد می   cognitivistند.  و    پوشد 

بر عینیت صدقشان را  که  نجا  اخباری مطرح کردند، از آهای  زاره گوید این احکام اخلاقی که خودشان را قالب گمی

کر اصلا   د،ندارنیت  عینها  این و    اندده منوط    پس 

 شان کاذب هستند.صدق ندارند و همه 

یعنیها  گرا اقع و  پس دارند،  ادعا  حرفشان    چهار 

. حقایق اخلاقی وجود دارند.  ۱چهار جزیی است:  

دارند،  ۲ وجود  که  حقایق  این   .objective  

رفتار   .۳هستند.   ما  نگاه ها  وقتی  را  حقایق  این    و 

گزاره   کنیم،می قالب  گزااخبارهای  در    رش ی 

برابر    cognitivismدهیم.  می در 

noncognitivism  گزارش ۴و  ؛ این  از  برخی  کم  دست  هستند.های  .  صادق  مخالفت وقت  ما  عبارت  این  با   ی 

با مکی مخالفت کردیم. یعنی  فرا  و شما اگر خواستید  است گرایی  واقع   این مجموعه  کردیم،  اخلاق کار  در حوزه 

از اول  باید  را    کنید  این  اخلاقی  هنظریقتی  و  درست کنید،همه  مفاهیم  تر کارتان درست   انتخاب کردید، در بحث 

این گزاره و شناها  رود، در بحث گزاره می  پیش اینکه صدق  پذیریشان، در بحث  است، ها  خت  توجیهشان   چگونه 

  اخلاق است.شود. این گام اول و جدی ترین گام در فرامی  راه بازها چگونه است، در همه این 

باشد ولی در    گراواقع   فردی  توضیح بدهیم. یعنی  بشود، یعنی به مراتگرایی می واقع   خاص ترین نوع   نای  پرسش:

 نباشد.ها سیراین م

.  ۱است:    ییحرفشان چهار جز  یعنیها چهار ادعا دارند،  گراپس واقع

دارند.    یاخلاق  قیحقا دارند،    ق یحقا  نیا.  2وجود  وجود  که 

objective   .رفتار  یوقت.  ۳هستند اما  و  نگاه    ق یحقا  ن یها  را 

گزاره  م،یکنیم قالب  م  یاخبار  ی هادر   م. یدهیگزارش 

cognitivism   برابر کم .  ۴و    ؛noncognitivism  در  دست 

 .ما صادق هستند  یهاگزارش نیاز ا یبرخ
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  ontologicalکه اشاره کردیم، وقتی کسی    ontologicalعنا دارد. یک  در اینجا دو م  گراواقع   تواند.نمی   پاسخ:

نهلیس  ،شودمی   گراع واق برابر  قر در  را حقایق    وجود   که کلاً   گیردمی   را قر  کسی   دربرابر  یعنی   ؛درگیمی   ار م    اخلاقی 

برای همیناین واقع   پذیرد.نمی است.  ،  ختیشناگرایی هستی واقع   realism ontologicalگوییممی   گرای خاص 

یک    moral realismاخلاقی  گرای  واقع   تی خود این حقایق بحث است. امادر هس  ،شناختیهستی ای  گرواقع   در

استای  عاد وجهی  اول،    :چهار  دوم،    ،ontological realismوجه  سوم،  objectivismوجه  وجه   ،

cognitivism    ،و وجه چهارمsuccess theory   باشد.   گراواقع   تواندنمی  نباشد دیگرها  است. اگر یکی از این

است خاصی  ،حداقلی  افراد  آ  ontologicalism  . است  تسخ   گرایی واقع   باشند.  گرا واقع   توانند می   یعنی  ن  در 

اول دیگر  گراستواقع   فرض  توانم  می  نیستند.  success theoryو    objevtivism  ،cognitivismدر    اما 

این  واقع بگویم  قائگرای  ها  که  آن جهتی  از  اما  نیستند،  به  اخلاقی  وابسته  ولو وجود  هستند  این حقایق  وجود  به  ل 

این  بعد دیگر.  ندستهاختی  ی وجودشنگرا واقع ها  خودمان،  به  اینجا  و   گراواقع   از  باید هر  ی  اگرواقع   نیستند  اخلاقی 

 چهار وجه را داشته باشد.

کار ما فیلسوفان  به قول یک فیلسوف »  چرا باید انجام بگیرد؟  معناگاه گداری بی   و  فلسفی خشکهای  این بحث  حال

وقت درباره این گرد و    نآید،  آمی   بالاش  ارغبو  د  و گر  کوبیممی   کنیم، بعد به این مبلمی   یداپاین است که مبلی  

صح  باشیمی   بت غبار  نداشته  کاری  اگر  ما  یعنی  راکنیم.«  خودش  مسیر  دنیا  مسیر  ا   رود.می   م،  در  ما  باید  چرا  صلا 

  اشیم؟ بودن باید ب  گراواقع   گرا؟ این مسئله جدی است. اصلا چرا در این راه ما دنبال واقع شویم نه غیرب  گراواقع   ،علمی

نشویم،    گراواقع   ماکنند، این است که اگر  می   حسابیی  گراواقع   کنند و جزء فوایدمی  ذکرکه  ای  ه مسئلترین  جدی  

که  ای هبه گون شود؛می  تابع افراد خوبی و بدی، درستی و خطا ،شودمی  وابسته به افراد وجود حقایق اخلاقی وقت  نآ

  و همه   داندمی   چیزهایی را بد  هچی را خوب و  یزهایچه چ  شد باید ببینیم این شخص  دیگری  ر شخصی جایگزیناگ

گویم چون من  می   ند چرا؟پرسمی   گناه خوب است، از من گویم قتل انسان بی می   گویند. یعنی مثلا من می   ستهم در

من کار خوبی است.    رنظبه    گویدمی   ن همانداخت، آمی  را زنده در چرخ گوشتها  دمی که انسانآید. آمی  خوشم

در چرخ  زنده  را  ن  نید، دیگر لازم نیست آی مرتکب شده است، خب اعدامش کهلم و گنااگر کسی ظ یعنی چه؟  

بیندازید. این کار،  می   گراواقع   به هرحال یکنه به نظر خودم این کار، کار درستی است.    گویدمی   گوشت  گوید 
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  که در ای  ه سئلترین مجدی   نباشم.  گناه بد است چه من باشم چهی سان ب ه جهت اینکه اصلا قتل انب  ،کار درستی نیست

  ن ، آ اخلاقی به معنای عام را نپذیریمیی  گراواقع   ست، بحث نسبیت است. اگر ما ایی  گراواقع   نذیرفتعدم پ  یا  پذیرش 

. حالت اول  دنشومی   لگرا تبدیگرا و امریا به احساس   نیستند  مفاهیم اخلاقیاحکام و  آید یا  می   دو حالت پیشوقت  

ن  است که  اخلاقیها  . آندنکنها میهلیست ادعایی  نظام  اخلاقی را   ، کد اخلاقی واصلا وجود    پذیرند و نمی   حکم 

نه به عنوان رفتار اخلاقی. الان وقتش است اینگونه رفتار کنیم   گویند انسان هر طور خوشش آمد باید رفتار بکند،می

ا ا  ند و وابستهاگر وجود حقایق را پذیرفت  مودر حالت  کنیم. دمی   ینگونه رفتارپس  خیلی خوب    کردند، اگرفراد  به 

نند، درست ک  impartiality  وقت باید بیاید پرده جهل درست کنند، یک   نگویند تابع قرارداد است. آمی  شندبا

 ر برد. ه کالز بپرده جهل را جان رااحکام را استخراج کنند.  درست کنند، در نهایت universalizabilityبعد یک 

Impartiality  باید    نییع م تما  اولافراد 

را  ویژگی  بگ هایشان  ازذارندکنار  بعد  باید    آن،  ، 

impartial   ی طرف باشند؛ و وقتبشوند، یعنی بی

در کنار یکدیگر حکمی    وقتشدند آن بی طرف  

قرار و  صادر  قرار  را  این  به  و  کنند  داد 

universalizability  که معنا  بدهند  به    ی اینجا 

ا این ختعمیم  ایلی  ست.  به  ست ولخوب  ی وابسته 

ای  ه ترین مسئلترین دغدغه و مهم پس مهم  شود.نمی   ر و قراردادحکم صاد   نباشند ایناین افراد    یعنی اگر  اد استافر

اش صحبت کنیم این است که اگر خواستیم نسبیت را چه نسبیت  توجه کنیم و در باره یی  گراواقع   که ما چرا باید به 

و چ لاخافرا هقی  نسبیت  راه  کآبه    نجاری  رد  معنای خاص  فران  ایوشمی   افراطینیم،  تغید.  استن  افراطی  اگر  یر   .

این  تکیهها  خواستیم  کنیم  رد  حقرا  داشتن  عینی  وجود  و  حقیقت  اصلیمان  استگاه  اخلاقی  صرفا    ایق  گرنه  و 

کهمی  ئالیستیرهای  نقد  ،نسبیتاز    نقدهایمان حالی  در  نسبیت  ی  قتو  وانگل  مثافرادی    شود.  شوند می   اردوبه 

و   شودمی   قوی واردهای  با استدلال  کندمی   را مطرح  ید نسبیتآمی   وقتی  آورند و یا حتی مکی می   قوی  هایاستدلال 

 . بیاییمیدان قوی به این مهای هم باید با استدلال ما 

 ییگراواقع  رفتنیعدم پذ  ای  رشیکه در پذ  یامسئله  نیتریجد

نسب  واقع  ت یاست، بحث  ما  اگر  معنا  ی اخلاق  ییگرااست.   یبه 

نپذ را  پ  م،یریعام  حالت  دو  وقت  و   ای  دیآی م  شی آن  احکام 

احساس   ای  ستندی ن  یاخلاق  میمفاه تبدبه  امرگرا  و   لیگرا 

 .شوندیم
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 ontologicalکه از    وجهی استردعای چها ا  یکیی  گراواقع   را تعریف کردیم، گفتیمیی  گراواقع   خود  ما اول

realism،  moral objectivisem  ،moral cognitivism    وsuccess theory  ه  تشکیل شده است. قدم ب

این  نها  قدم  در  و  دادیم  توضیح  آرا  چراهایت  اینکه  قسمت  در  گفتیم  گراواقع   مدیم  را  دلیلمان  مهمترین   باشیم، 

برابر یی  گراواقع  اخلاقی  های  گوید همه نظام می   ۱نگ دیوید ویی که مثل  گرانسبی  کند.می   د علمق  ییگرانسبی   در 

اخلاقی موجه هستند. یعنی هر نظام اخلاقی که  های م نظامتماظام اخلاقی موجه نداریم، بلکه  یک ن  . ما صرفادناموجه 

 ذیرفتید، درست است.  پشما 

 افتیم.می  ییگرانسبی  امنباشیم به د گراواقع  گریعنی ا؟ یمفرض گرفترا پیش یی  گراواقع  توانیم بگوییم مامی  پرسش:

 ن را انتخاب کنیم. یم باید آ درخواهیم بگوییم اگر این شق را انتخاب نکمی ما فرض نگرفتیم.پیش  پاسخ:

 بشویم.  گرانسبی  گرا،صد در صد باشیم یا نه. یا احساس ی گراواقع  مثلا باید این خیلی کیفی است.  پرسش:

واریاب  پاسخ: بررس  اندشد  یکی  یکی  و  هر  بشویم  همین  برای  کنیم.  بررسیی  را  علما  از   بینیدمی  نیدکمی   کدام 

  ید اعتقاد درستی نباشد،شاکه  کنند. به اعتقاد ما  می   را بررسی   ر وجهبوده هر چها  که حواسشان به این مسئله  ی هاینآ

. نیست  گراواقع   ا،گر. شبه واقع داریمیی  اگرواقع هشب  تحت عنوان  همین حالت را دارد و گرنه اصطلاحییی  گراواقع 

 باشد.  گراواقع را باید داشته باشد تا وجه گوییم این چهار می  برای همین

اند. اینکه مثلا  ارائه داده   وحشتناک  یک تصویر  ییگرانسبی  را داریم. ازیی  گرانسبی  گرایی،واقع   ر مقابلد   پرسش:

بی فرد  راکسی  خمی   گناهی  ولی  اصلییی  گرانسبی  ودکشد.  نام    با    گذارد نمی   سازگاری  consistencyبه 

 به هرج و مرج کشیده بشود.  ر این قد  گرایی نسبی

شناختی اخلاقی یا معرفت وردیم. نسبیت توصیفی، نسبیت فرایی را در سه حوزه آگرانسبی  اگر خاطرتان باشد  پاسخ:

همه    را نداشته باشد که گر شخصی این ادعا  م. ابردیودن  یعنی موجه بو نسبیت هنجاری. بحث را به تکیه گاه اصلی  

تی  ن نسبییعنی آشود.  نمی   اطلاقیتی که مذموم است  موجه هستند، دیگردر اینجا نسبخود  ودی  اخلاقی به خهای  نظام

 
1 David Wong 
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رنگ و بوی نسبیت را  ها  اخلاقی موجه هستند. البته در بعضی جاهای  همه نظام   گوید می  وم است که در قدم اولمذم

د ندارد. ما یک نظام اخلاقی  جوو  ما هم اعتقاد داریم صرفا یک نظام اخلاقی موجه  گیریم.می   خاص های  به یک معنا 

  ی وقتی ما از همان گام اول، ول  ،رودمی   ر بشوند، توجیهشان بالاتر تبه این نظام نزدیک ها  رمانی داریم، هر چه نظام آ

باید در  این احکام    هم برایش بیاورید و بگویید  consistencyد وصل کردیم، هر چقدر ای را به افردرستی و خطای 

تواند بر اساس یک  می  ن مشکلات باز است.راه برای آ  سته به فرد است، همیشه ولی چون واب  ،شودمرتبط ب  درون فرد

 ترسیم کند.  مش را سازگارنظامبنای غلط به یک تصمیم غلط برسد و کل 

که   کنندنمی  در این باره بحثشناسانه است یعنی اصلا  شان معرفتتر توجهبیشها  این   رالز را که مثال زدید،  پرسش:

امو این  به  جود  است  منوط  اخلاقی  بی ور  فرد  منو  .طرفتوجه یک  را  اخلاقی  امور  قراروجود  به  کنند. نمی   دادط 

 بیشتر توجهشان به راه دستیابی به اوصاف اخلاقی است. ا هآن

کنار    هامهم نیست، اینکه تعدادی افراد با این ویژگی   درسیدن  آن که به  ناگر این راه را پیدا کردند، صرف ای  پاسخ:

 داد است. به نوعی باز قراراین تصمیم را بگیرد.  ،را روی هم بریزند، و مجموعهها هم بنشینند و این 

ن افراد  د است یا خروجی نظریه یا افراد است، هرچند ایها خروجی این قرارداخواهم بگویم این تصمیم نمی   رسش:پ

از کسانی هم که این   ی نداریم، و خیلیاشند، بحث وجودی مثبت اخلاقی را داشته بهارا هم بگوییم خیلی از ویژگی 

می نظریه  مطرح  را  قصها  اصلا  نظریه  کنند  یک  صرفا  نیست،  اخلاقی  اوصاف  این  با  وجودی  مواجه  در  دشان 

ها را  ند، به خاطر همین نباید این هند. و پایه وجودی نداردشناسانه ارائه می ک نظریه معرفت لاق و یشناسی اخمعرفت

  خلط کنیم.هم  با

این    ست،اشناختی  معرفت   مسیردر  گویند این  می   دم که ایشانکه من این فضا را طوری توضیح دا  همین قدر  سخ:پا

دنبال این هستند که    هم مثل رالزها  نستم این تصویر را اینگونه روشن کنم که این اتو  برای من خیلی خوب است که

د  نگوینمی   سد مثل رالز رمی  ن حقایق برسند. ولی به نظر به آ خواهند  می   طرفی بی ا پرده جهل و با  افراد ببگویند این  

 اهند جعل کند. خومی  اهد بگوید این حقایق را خومی  خواهند حقایق را پیدا کنند. بلکهمی  که

 ...  ظر آرمانی استشان نانی مانند رالز که سبک نظریه ساک پرسش:
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ی  رمان آظر ادر ارسطو هم نوگرنه   بر رالز بردیمدارد، ما مثال را  ایه یک حیطه گسترد ideal observerبله   پاسخ:

نداریم.   هم  افلاطون  در  وقتیاحتی  افلاطون  یعنی  داریم.  آرمانی  کهمی   ر تصوی  ظر  اعمی   کند  خیر  را  خواهیم  لا 

  ت تا ا پشت سر گذاشته اسساله ر  پنجاهیک دوره تربیتی  حکیم  حکیم کیست؟  رسد.  می   نبسازیم، اینجا حکیم به آ

رمانی خیلی زیاد است. ما مورد خاصی را گفتیم اظر آاین ن  گستره   خواهم بگویم می  شود.  تبدیل به یک ناظر آرمانی

 نه کشف. خواهد جعل کند می  که

 گرایی مشهور است؟به واقع در حال حاضر چه کسی  پرسش:

داریم.  گراقع او   پاسخ: جدی   زیاد  اسلام  عالم  مفاهیم   گرا واقع  تریندر  حقایق    که  از  الزام اخلاقی  حاکی  های  و 

ماهوی  هم  را  نظمی   اخلاقی  در  خاصی  عالم  است.  لاریجانی  الله  ایة  لزومات می   گیرد.می   رگیرد،  امهات    گویند 

 معقولات اولی است.  ها ن و مفاهیم حاکی از آم را شهود کنیها ن آتوانیم می  ن عالم وجود دارند و مااخلاقی در آ

 ... پرسش:

ن تمام مفاهیم ذهن است. نگویید مفاهیم جایگاهشان معقول  طو گرنه مو  یق هستندآن حقاکی از  حا  ،مفاهیم  پاسخ:

ثانی هم جایگاهشثانی اس ا  ت. معقول  اولی هم جایگاهشان ذهن است  این  ذهن است. معقولات  ما مهم است که 

 کنند.می  چه حکایتز امفاهیم 

 م. بینرا می  گفت کلیاتمی  ههمدانی ک  رجلتقریبا چیزی شبیه همان  پرسش:

د کلیات به شکل مثل  گویمی   افلاطون است.  کلیاتدر    گراواقع   ترین. جدی داریم  گراواقع   بله در کلیات هم  خ:پاس

 است.  افراد  ذهندر گوید کلیات می  ست اماگراواقع  هستند. ارسطو هم

من وقتی به  .  گراستقع وا  صباح یزدی هم یکآیه الله م. یا  گراستواقع   زنم. شهید مطهری هم یکیگری بن مثال دم

.  ۱۳۳۳یا ۱۳۳۲سال  است؟  نظریه اعتباریات چه سالی مطرح شدهگویم دقت کنید ، میرسم بحث نظریه اعتباریات می 

از اول قرن  ها  ردازی کرده است. این بحثپا نظریه هایی است که حتی نسبت به علمای دنیواقعا جز اولین نفریعنی  

  ناظر بهیات بیشتر  کند. اعتبارمی   پردازیته است. مرحوم علامه طباطبایی هم در مراتب اولیه نظریه شکل گرفستم  بی
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به عمل  این است که ما چگونه از یک یعمی   معرفت  اهد  خومی   گوید و شایدمی   مراتب فعل اختیاری را نی  رسیم. 

مفهوم    بگوید به  ما  بایدمی   «باید»چگونه  مفهوم  برای  ی خوی م  رسیم.  بزند.  اهد  مثال  نمونه  مطرح   منک    احتمال 

لم  ل کنید براساس قاعده الشی ما عم ان خواهید بهمی را داشتید وها و همه این م و معرفت لکنم. گفته وقتی شما عمی

اید  ام بر طرف بشود، بخواهم خستگیمی   اگر الان من  مثلاکنید.  می   برای خودتان یک ایجابی درستیجد لم یوجد  

لیوان   شیک  کردهاز  درست  که  درستربتی  باید  یک  خودتان  برای  بخورم.  درکنید.  می   ام  انگیزش   این    بحث 

به نوعی حسن    مرحوم علامه های  بارت ز عا دنبال کنید. حالا بعضی اباید این ر   motivationدر  ید، یعنی شما  آمی

قب د و  هم  را  قرارح  مسیر  این  است.می   ر  دیگری  بحث  این  علما گفته ینطور که خیلی  هم  دهد که  مرحوم  از  از  اند 

  دیگر مثال های  ه در جا طور کهمینوابسته به انتزاع یا اعتبار ما کند.    علامه به دور است که بخواهد حقایق اخلاقی را

 ا به نوعی واقعیت برایشان قائل است.  نج آ  که زنندمی

واقع این    پرسش: برای  که  ویژگی  اخلاقیچهار  این  گرایی  کردید،  ویژ   مطرح  با   گیچهار  مستقیم  صورت    به 

 و با واسطه هستند. اخلاقی مرتبط نیستندیی  گراقع وا

مثبت. های  منفی و دیدگاه های  ف دیدگاه داریم. دیدگاه گوییم در خدا باوری دو طیمی  بزنم. مثلا  یک مثال  پاسخ:

دیدگاه می   دبع یعنskepticismو    atheism    ،naturalism  ،agnosticismی  منفهای  گوییم در  الحاد، ،  ی 

لا طبیعت شادری گرایی،  و  چهارگک گری  این  بعد  دارد.  وجود  نگا دیدگاه    رایی  ومی  ه را  همه  می   کنید  از  بینید 

  ه اطلاق ه کل گرو د را بت عنوان این فرتر الحاد است. به خاطر اینکه این فرد از همه جدی تر استر و خاص جدی 

ما ان اسم را بر   ست ور اتاز همه جدی   ،realismشناسی اول یعنی ادعای هستی  کنید. الان هم در این چهار ادعا،می

 کل مجموعه گذاشتیم. 

 شما ،دهیمگرایی را در آن قالب جا می گرایی یا توصیه ه احساسبا اکرا، خیلی اوقات ما رداشکالی وجود دا پرسش:

لحاظ فلسفی است  به  این ت است.اخلاقی وجود دارد که این واقعیت از سنخ احساساالاخره یک واقعیت گویید بمی

 یا وجودی؟  

 و به احساسشان است. این وابستگی به لحاظ وجودی است.   وابسته به افرادنه یعنی  سخ:پا
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   وت زیادی حاصل نکرد.گرایی تفابا مطلق یی گراواقع  تیدگونه که شما گفاین  پرسش:

 ی چیست؟ مطلق گرای پاسخ:

ما قضایای مطلقی در اخلاق   پرسش: مقاب   اینکه  اساس مطنسبی ل  داریم در  این  بر  باگرایان.  یی  گراواقع   لق گرایی 

 خیلی فرقی نکرد. 

دهیم  می   قرار  moral absolutesن را معادل  ست که آی او اصطلاح دارد، یک، چیز گرایی دخیر، مطلق   پاسخ:

اینجا به  د. مطلقگیرمی   اخلاقی قرارهای  و مقیدها  برش مشروط در براکه  اخلاقی  ی  هاتحت عنوان مطلق  گرایی در 

 که   خورند. مثل بحثینمی  هایی داریم که هیچوقت استثناو نبایدها  ام اخلاقی باید در اخلاق و نظ  ین معنا است کها

کند یا افلاطون  می   وبی شجاعت مطرحیا بحثی که ارسطو درباره خ  کند،می   رباره خوبی راستگویی مطرحکانت د

گرایی است و  ین مطلق ا  خورند.نمی   ی و هیچ وقت قید  مطلق هستندها  یعنی این   ند.کمی  درباره خوبی حکمت عنوان 

داریم که    ایگرایی در برابر این اصطلاح، ما مطلق   رد.دا  ی حداقل یکی از این احکام مطلق وجوددر هر نظام اخلاق

ای گرانسبی  مقابلش  تفسیر امهات احگرایی ادعا دارد که احکام اخلاقی  ن نگاه مطلق یی است. در  به  یا  کام اخلاقی 

برای گروه خاصی باشد. فارغ از زمان و مکان صادق و موجه هستند. در    که  ی صدقشان منوط به این نیستطور کل 

گرایی نوع  ی مطلق قرار بگیرد براای  ه تواند پایمی   که ما مطرح کردیمیی  گراواقع   شود. اینمی   یی گرانسبی   رشبراب

گرایی  بیشتر به مطلق گرایی حداقلی داریم. ما  مطلق افراطی داریم، یعنی گسترده و یک  سوم. البته مطلق گرایی خیلی  

 حداقلی علاقه داریم. 

 کنید؟ داشته باشید، چه نقدی می گرایی اگر بخواهید یک نقد به واقع   پرسش:

 the meaningاول مقاله    یش در سال پ  ۹۰یا    ۸۰در حدود    اس رهست که  یی  گرااقعو   یک پیچیدگی در  :پاسخ

of good    یک موجود عینی   مثل  را   میحقایق علهمیشه  ن این است که ما  رده است. آکلید حلش ارائه کبه همراه  

گویند  می   نهایی کهآ  ،گوید نهمی   ر آنجاد  س. رادنبالش گشتیمو به  ین تابلو  این دیوار، روشنایی ا   مثل رنگ  دانستیم

اخلاقیها  واقعیت بعضی  حقایق  آمی   هایشانهستند  از  بعضیگویند  و  است  نوع  ومی   ن  یک  ارتباطی  گویند  جود 

،  یعنی ما وقتی یک رفتار  ؛د گوید این وجود ارتباطی دارمی که    ای. مثل علامه مصباحیعنی یک وجود رابطه است.  
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خوبی    و این   را دارد گوییم وصف خوبیمی   دارد،این تاثیر مثبت   یماگر مشاهده کرد  ،م را دیدی   ایت، قرب و کمالغ

 و قرب. فعل بت بین این مثیعنی ارتباط 

 .این هم خلاف ظاهر است  پرسش:

با    پاسخ: این تپیچیده ای  همقدمما تفسیری را از دیوید برینک  گوید  می  .گفتیم  superveneها، تحت عنوان  ر از 

، در اینجا تاثیر داشتن رابطه  اثیر داردبینیم یک فعلی در رفاه انسان تمی   ی وقتی ماند. یعنصفت هست  این حقایق صفت

کند که آن صفت خوبی است. یعنی می  فت دیگر تولیداثیر مثبت داشتن خودش یک صگوییم این تمی  بعد  است.

خودش    ،یت در قربیا موثراست نه چیزی بیشتر. ولی همین رابطه مثبت    ما در خارج داریم رابطه مثبت  نچه کهآ

تولید  یک بمی   تولید  goodبعد    ،good makerابطه  کند. خود رمی   صفت  یا وقتی دروغگویی را    ا قرب شود. 

درست  می  بینیم،می این  وقتی  است.  قرب  مخرب  و  دارد  منفی  تاثیر  این    تولید   superveneصفتی    شد،گوییم 

ین  هم مفهومی که حاکی از ا  superveneدیدگاه  در  رسد  یم  ه نظربینیم. بمی  در اینجا یک وجه علیتشود.  می

 است.   گرچه تکیه گاهش یک وجود ارتباطی ،شودمی  وصف است، معقول اولی

 

 اخلاقی. های یی، مطلق گرایی و نظام گرانسبی  واژگان کلیدی: فرا اخلاق، واقع گرایی،

 


