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 چکیده

پژوهان ی اخلاق است که به همت خانه ی امینخوانید متن یازدهمین جلسه از سلسله جلسات حلقه چه در ادامه می آن

ی فصل پنجم کتاب شفرلاندو با موضوع »پیامدگرایی«  . دکتر جوادی در این جلسه به ارائهشده استجوان برگزار 

نکاتی را در باب وجوه جذابیت پیامدگرایی و نقدهای وارد به آن  ایشان پس از تبیین مفهوم »پیامدگرایی«،  پردازد.  می

 کنند. بیان می

 پیامدگرایی 

او  البته شود. های هنجاری اخلاق می صحبت کرده و وارد بخش نظریه  1ی پیامدگرایی نویسنده در این فصل درباره 

های هنجاری را پیش کشیده بود اما گویا به  نظریه گرایی بحث پیش از این نیز با پرداختن به نظریاتی همچون لذت 

  2ها را از نظریات قبلی جدا کرده است. ی نظریات آتی انجام داده است، آنتری که درباره دلیل تحقیق وسیع

ترین اصول اخلاقی  شوند که بخواهیم بنیادی های هنجاری اخلاقی زمانی مطرح می گوید: نظریه شفرلاندو در ادامه می 

 ها« مطلع شویم.  ها« و »نادرست ی »درست شناسایی کرده و از ریشه را 

های اخلاقی  ای از نظریه پیامدگرایی است. پیامدگرایی به دسته  پردازد،ای که نویسنده در این فصل به آن می اولین نظریه 

ی اعمال برای تشخیص درست و نادرست است. این نظریه  ها نگاه به نتیجهشود که ویژگی مشترک آن گفته می 

  نتایجش مجموع های مختلفی داشته باشد. سخن اصلی پیامدگرایی این است که عملی بایسته است که تواند شکل می

هایی  کردن آن با دشواری این دیدگاه به لحاظ نظری راحت است اما اجرایی  .3دنبهترین باش  -اشنه صرفا یک نتیجه و    -

 که متوجه شویم یک عمل بهترین نتایج را دارد، باید پنج مرحله را طی کنیم: همراه است. برای آن 

ترین کاندیداها برای عنوان خیرذاتی  مهم ارزش دارد.  نفسه  چیست؛ یعنی چه چیزی فی   4. ابتدا باید بدانیم که خیر ذاتی1

 ، دانش، فضیلت و ... . 5عبارتند از: سعادت، استقلال 

 
1. Consequentialism 

آورند؛ بلکه نظریات ی هنجاری به حساب نمیهایی همچون »زندگی خوب« را نظریهنظران نظریه. توجیه دیگر برای این جداسازی این است که برخی از صاحب 2

کند، »درست« و »نادرست« بحث می  یی اخلاقی بیشتر درباره ی ایشان یک نظریهکنند؛ به این معنا که به عقیده گرایی تعریف میتر در ساختار وظیفههنجاری را بیش

 نه »خوب« و »بد«. 
 که مراد از آن داشتن بهترین نتیجه از لحاظ مجموعی است.  دارند  «optimific. اقتصاددانان اصطلاحی به نام » 3

4. Intrinsic value  
5 . autonomy 
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های سادیسمی،  در گام دوم باید بدانیم که چه چیزی ذاتا بد است؛ برخی از این موارد عبارتند از: درد بدنی، سائق. 2

 گناه و ... . دادن افراد بی آزارهای روحی و ذهنی، خیانت، فریب

هایی  هزار تومان داریم، گزینه  10روی ما قرار دارند؛ مثلا وقتی ما های در پیشببینیم چه گزینه . در گام سوم باید 3

 کردن به یک شخص فقیر و ... در برابر ما قرار دارند.   همچون خرید بستنی، رفتن به سینما، کمک

 آیند؟موارد مطرح شده در گام اول و دوم چگونه به دست می  پرسش:

به مباحث هنجاری  صرفا بخش بنای فرااخلاقی شما بستگی دارد و نویسنده در این موارد به میافتن این  پاسخ:

گرفته است،  شخصی مانند مور که در فرااخلاق مبنای شهودگرایی را در پیش  برای مثال پردازد، نه فرااخلاقی.می

 . شودوسل میبه استدلال متنیست، شهودگرا  که معتقد است لذت شهودا خوب است. در مقابل میل

هر کدام از   . در گام چهارم باید بررسی کنیم که4

ایجاد  شر ذاتی قدر خیر و رو چه های پیش ینه گز

 6ها را محاسبه کنیم. سپس مجموع آن کنند و می

. در گام پنجم باید عملی را پیدا کنیم که به لحاظ 5

ای، از وزن بالاتری برخورداری باشد. در  وزن شبکه 

 شود. ی اخلاقی ما روشن می این مرحله است که وظیفه 

؛ به عنوان مثال  ر استیقابل تصو پیامدگرایی انواع مختلفی ازای از ارزش ذاتی داشته باشیم، بسته به این که چه تلقی 

آورد، با پیامدگرایی کسی که فضیلت را ارزش ذاتی  امدگرایی کسی که لذت را ارزش ذاتی به حساب می پی

ی  ها است که نقطه ای از نظریه ی واحد نیست؛ بلکه مجموعه شمارد، متفاوت است. بنابراین پیامدگرایی یک نظریه برمی

 .  ها پررنگ کردن نقش نتیجه، در تعیین ارزش اخلاقی استاشتراک آن 

گرایی هستیم که نتیجه  خود ما هم وظیفه، 7گرایان نیز نتیجه مهم است ممکن است گفته شود که برای برخی از وظیفه 

شود تا پیامدگرا دادن به نتیجه باعث نمی برایمان اهمیت دارد. ما نباید این دو را با هم خلط کنیم، چرا که صِرف اهمیت

 کند. ییم: تنها نتیجه است که اهمیت دارد و ارزش اخلاقی را مشخص می باشیم؛ بلکه پیامدگرایی این است که بگو

 
 داد. ی معروفش انجام می. این همان کاری است که بنتام با چرتکه 6
 گرایانی است که توجه زیادی به نتیجه دارد. دیوید راس از وظیفه.  7

 از ایمجموعه بلکه نیست؛ واحد ینظریه یک پیامدگرایی

  نقش  کردن پررنگ هاآن  اشتراک ینقطه  که است هانظریه

 است.   اخلاقی ارزش تعیین در نتیجه،
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  -   8ct utilitarianismaیعنی    -  ترین تقریر از پیامدگراییگوید: من در این فصل صرفا به مهم نویسنده در ادامه می 

داند، تشخیص ترین تقریر از پیامدگرایی می را مهم  act utilitarianismپردازم. به نظرم تشخیص نویسنده که می

 اند. بر اثر فشارهای بیرونی پدید آمده   rule utilitarianismدرستی است، چرا که سایر تقریرهای پیامدگرایی مثل  

 act utilitarianismروی یک کار خاص است، نه یک قاعده. به عبارت دیگر  act utilitarianismتمرکز 

 act دراست یا خیر؟  optimific توجه کند که آن عمل  باید به هنگام انجام هر کاری ر شخص یعنی این که ه

utilitarianism مثل rule utilitarianism  گفتن ی راست به دنبال این نیستیم که ببینیم آیا قاعدهoptimific  

 است یا خیر؟   optimificدهیم، است یا خیر؛ بلکه به دنبال این هستیم که ببینیم آیا کار خاصی که انجام می 

 actترین نوع آن تواند انواع مختلفی داشته باشد اما معروف نیز می  act utilitarianismبسته به نوع ارزش ذاتی، 

utilitarianism   9  »باید«شمردن  مبتنی برbeing-well  ها ی بدبختی شمردنِ توسعه »نباید«   آنطرف دیگر  که    10ستا

 
 محور. گرایی عمل. فایده  8
 زیستی. رفاه، به 9

 .دهندیها مثل بنتام لذت را محور قرار مAct utilitarianistاز   گرید یبرخ. این تقریر متعلق به جان استورات میل است.  10



 

5 
 

های  »اصول سود« یعنی ارزشمندبودن کاری که در مقایسه با گزینه  نامند.می   11فیلسوفان این اصل را »اصل سود« است.  

 12دیگر در شرایط مشخصی، بیشترین سود و کمترین ضرر را داشته باشد.

کردن رفاه در مجموع جهان است، نه صرفا  چه که اهمیت دارد، اضافه باید توجه داشت که مطابق این تقریر آن 

ی دیگر این است که حتی اگر  کردن آن برای خودمان. بنابراین این تقریر، یک تقریر غیرخودگرایانه است. نکته اضافه 

دن رفاه در مجموع جهان ناموفق باشیم، مرتکب خطای  کرداشته باشیم، در صورتی که در بیشینههم ما نیت خوبی 

ه به  با توج گرایان و فضیلت ایم. به عبارت دیگر در این دیدگاه خطای اخلاقی، بر خلاف دیدگاه کانتاخلاقی شده 

شود؛ بلکه مطابق این دیدگاه حتی اگر ما در کاری نیت بدی داشته باشیم اما در نهایت سبب افزایش  نیت تعریف نمی 

گوید: ممکن است نیت خوب برای ما ستایش  فاه شویم، عملمان به لحاظ اخلاقی ارزشمند است. شفرلاندو میر

خوبی باشیم و ما آدمِ تا  شوددیگران را به همراه داشته باشد، اما به اخلاق ربطی ندارد. در واقع نیت خوب، باعث می 

 بودنِ کارمان نخواهد بود.   این الزاما به معنای خوب 

 act utilitarianismت وه جذابیوج

نیز طرفداران زیادی دارد. نویسنده در ادامه به   13سودگرایی علاوه بر فیلسوفان، در نزد اهالی سیاست، اقتصاد و حقوق 

 پردازد: های این دیدگاه میذابیتبیان ج

1 .act utilitarianism  های یک عمل، هر فرد را  است. ما به هنگام ارزیابی فایده و زیان  14طرف یک دیدگاه بی

مادر ما   جا کهان را از آن منباید مادر ،هطور مثال به هنگام محاسب با این توضیح که به؛ 15آوریم یک نفر به حساب می 

 .17اخلاقی تاکید دارد بنابراین این دیدگاه بر اهمیت یکسان رفاه هر فرد به لحاظ ارزش . 16است، دو نفر حساب کنیم 

2 .act utilitarianism  .های اخلاقی مبتنی بر بسیاری از درست و نادرست با شهودات اخلاقی ما سازگار است

این در حالی است که  کند. آزردن و نیازردن دیگران هستند؛ مثلا دروغ نادرست است، چون دیگران را ناراحت می 

های اخلاقی مثل ریاضی نیستند تا قابل  نظریه  ارتکازات ما تعارضات زیادی دارد.دیدگاهی همچون خودگرایی با 

 
11 . the principle of utility.  

 کنند. . اقتصاددانان از این تعبیر استفاده نمی 12
 است.   act utilitarianism. سیستم حقوقی بسیاری از کشورهای جهان مثل هلند و ... مبتنی بر  13

14 . impartial 
 ک نفر است، نه بیشتر.« این دیدگاه نیز همین است:»هر کس ی. شعار طرفداران  15
 طرفی »عدم التحیث« است.  . معادل عربی بی 16
طرفی گرایانی همچون راس نیز بر ضد بیپذیرد. وظیفهطرفی را نمیبودن آن است. اخلاق اسلامی بیطرف. البته یکی از نقدهای واردشده به این دیدگاه نیز بی 17

 بیاوریم. نفر به حساب ها را یکتوانیم آنجایی که نسبت به نزدیکانمان دینی بر گردن داریم، نمیگوید: ما از آنهستند. راس می
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ی اخلاقی دلایل  شوند. ممکن است یک نظریه اثبات باشند؛ بلکه بر اساس وجوه مختلفی با یکدیگر مقایسه می 

بحث شهودات اخلاقی  د. ای که مقبولیت بیشتری دارد، کمتر پذیرفته شو تری داشته باشد اما در مقایسه با نظریه محکم

کند. از اهمیت زیادی برخوردار است. شهودات اخلاقی یکی از چیزهایی است که شفرلاندو نیز دائما به آن استناد می

بسیاری همچون ارسطو معتقدند: اگر شهودات اخلاقی را کنار بگذاریم، دیگر چیزی برای ورود به اخلاق نخواهیم  

توان کاری از  در نظر گرفتن برخی از ارتکازات )مثل امتناع جمع نقیضین( نمیهای نظری هم بدون در بحثداشت. 

 بودن او نیست. پیش برد. البته باید توجه داشت که استناد شفرلاندو به شهودات به معنای شهودگرا

3 . act utilitarianism  هایی  دهد. یکی از چالش تری را ارائه میهای راحت حلبرای رفع تعارضات اخلاقی راه

مان درگیر  زندگی اخلاقی است. ما در بیشتر لحظات    18گرایانه همواره با آن مواجه هستند، تعارض های وظیفه که نظریه 

طور مثال وقتی باید از بین دو نفر، تنها  تزاحم هستیم؛ به 

به یک نفر کمک کنیم، دچار این تزاحم شده و در  

شویم. متاسفانه بحث تزاحم  انتخاب خود مردد می 

تعارض و  . 19خیلی کم مورد بررسی قرار گرفته است 

معنایی    act utilitarianismتزاحم برای طرفداران  

ی میزان خیر و شرِ هر  چرا که ایشان با محاسبهندارد، 

یابند. اگر این دو گزینه پیامدهای کاملا یکسانی داشته باشند، شخص در انتخاب  ها از تعارض رهایی می یک از گزینه 

شود؛ مثلا فرض کنید کسی به ای که پیامدهای مثبت بیشتری داشته باشد، انتخاب میمخیر خواهد بود وگرنه گزینه 

گوید دوست شما دزد است. فرض هم کنید که این شخص خیرخواه بوده و قصد بدی از گفتن این حرف  میشما 

ممکن است شما  ای؟ من شنیده ی دزدیِ ی شایعه ندارد. حال فرض کنید دوستتان از شما بپرسد: آیا تو چیزی درباره 

را به او نگوید. به عبارت دیگر مطابق این    جا حساسیت روانی دوستتان را محاسبه کرده و ترجیح بدهید راستشاین   در

گوید: ممکن  گرایانه ندارد، بلکه تابعی از شرایط است. شفرلاندو میگویی حالتی وظیفهگویی و راست دیدگاه دروغ 

ها  بودن آنها به معنای مطلق بودن این سیاست های خوبی باشند، اما خوب داری سیاستگویی و امانت است راست 

 نیست. 

 
ی رسد، تزاحم ترجمههرحال به نظر میاست. به  conflictکنند، چرا که اصطلاح انگلیسی این عبارت ی تزاحم استفاده میی تعارض از واژه . برخی به جای واژه  18

 بهتری باشد. 
اند اما از تزاحم بحثی نشده است. در تزاحم در وضوح دلیل مشکلی وجود فرمودند: در فقه از تعاراض ادله بسیار بحث کرده الله تبریزی زمانی می . استاد ما، آیت 19

ی آن صرف نظر دشواری مطالب از ادامهآیت الله تبریزی چند روز بحث ملاکات تزاحم را تدریس کردند اما بعدها به دلیل ندارد، بلکه ایراد در توان من است. 

 کردند. 

  act utilitarianismتعارض و تزاحم برای طرفداران 

خیر و شرِ هر ی میزان معنایی ندارد، چرا که ایشان با محاسبه

 یابند. ها از تعارض رهایی مییک از گزینه
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4 .act utilitarianism  ی مطلقی وجود  از انعطاف بیشتری برخوردار است. مطابق این دیدگاه هیچ اصل و قاعده

گرایی فرهنگی و هنجاری نیست؛  ی سودگرایی معادل نسبی ندارد مگر »اصل سود«. البته باید توجه داشت که نظریه 

بسیاری از ما استثنائاتی گرایانه دارد.  ی ماهیتی نسبی به عبارت دیگر سودگرای  .20گرایی متافیزیکی است بلکه معادل نسبی 

ها راحت نیستیم، اما سودگرایی به کلی این مشکل را حل کرده  شناسیم که خیلی با آن مان میرا برای قواعد اخلاقی 

ییم،  گودانیم که دروغ بد است، اما وقتی برای نجات جان یک شخص استثنائا دروغ میاست؛ مثلا ما به شکلی کلی می

توانیم آن را توجیه کنیم، حال آن که در سودگرایی با چنین مشکلی مواجه نیستیم. البته این به این معنا به سختی می 

 ارشیسم بوده و هیچ مبنایی ندارد. نوعی آن act utilitarianism نیست که

5  .act utilitarianism  دانسته و برای او حقوقی اخلاقی قائل است.   21ی اخلاقی هر شخص را عضوی از جامعه

های رفاه براساس  ای است که دولت یک فرد به معنای جدی گرفتن رفاه او است. این همان نکته   22رعایت حق اخلاقی 

رد کنیم، دیگران نیز نباید به رفاه  به رفاه دیگران لطمه وا همان طور که ما نباید مطابق این دیدگاه اند. آن شکل گرفته

 
گرایی نیست، گرایی است. ارسطو در پاسخ گفت: این نسبیشود، مبتنی بر نسبیختلف داده می. شخصی به ارسطو گفت: این که به بیماران مختلف داروهای م 20

 دهد که بدون وجود تفاوت در موضوع، بنابر ملاحظاتی قائل به تفاوت حکم شویم. گرایی جایی رخ میبلکه رعایت اقتضائات است. نسبی
21 . moral community 

 تواند موضوع خوبی برای دانشجویان ارشد و دکترا باشد. ( میmoral rightی »حق اخلاقی« )ی واژه دامنه. روشن کردن مفهوم و  22
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کردن رفاه دیگران را ابزار خود قرار بدهیم؛ مثلا اگر قرار است  ما آسیبی بزنند. البته باید توجه داشت که ما نباید فراهم 

به فقیری کمک کنیم، نباید نگاهمان این باشد که با فراهم آمدن رفاه این فقیر، دیگر تهدیدی برای رفاه ما وجود  

توانند بخشی از این جامعه باشند. بنتام معتقدند حتی حیوانات نیز می   act utilitarianismاهد داشت. طرفداران  نخو

گوید: مساله این نیست که حیوانات عقل و زبان دارند یا خیر؛ بلکه مساله این است که حیوانات نیز درست مثل ما  می

ابزاری باشد؛ یعنی ما نباید به یک حیوان صرفا برای بهبود   در مورد حیوانات نیز نباید نگاهمان. 23کشندرنج می 

ری را کنار بگذاریم. در  خواباید گوشت زیست خودمان کمک کنیم. ممکن است کسی بگوید: با این فرض محیط

 توان برای به دست آوردن یک خیر، به دیگری آزار رساند. پاسخ باید گفت: سودگرایان معتقدند گاهی می 

 act utilitarianismاشکالات 

 اشکالات این دیدگاه عبارتند از: 

های اخلاقی طوری باشند  لا انتظار داریم نظریه معمو است.گیرانه . اولین ایراد این دیدگاه این است که بسیار سخت 1

های فراوانی را  ها زندگی کنیم، اما این دیدگاه این طور نیست، چرا که در هر موضوعی باید گزینه وانیم با آنکه بت

بررسی کنیم و این عملا ناممکن است. از طرفی این  

 دیدگاه با چنین شرایطی فقط به درد قدیسان اخلاقی 

ا که مطابق این دیدگاه ما باید دائما  خورد، چرمی

هرحال باید به این  به  .24خودمان را قربانی دیگران کنیم

ای نیست.  زیستن کار ساده توجه داشته باشیم که اخلاقی 

ی  افرمایند: ما به اندازه مرحوم مطهری نیز در جایی می

دهد که من در  می   فنی  یایراد پیشین پاسخ   مواجهه با کنیم، اخلاقی هستیم. شفرلاندو در  پوشی می که از خودمان چشم 

گیری مطرح  گوید: سودگرایان اصل سود را به عنوان یک راهنمای تصمیم او می ام. جای دیگر مشابهش را ندیده 

گویند: کاری درست  صواب و خطا است. سودگرایان می  ی برای کنند، بلکه از دیدگاه ایشان اصل سود صرفا معیار نمی

د. در نتیجه نرسید، ندارطور به این نتیجه میبیشترین سود را داشته باشد، اما دیگر کاری به این که شما چه است که

 
 کشند. . برخلاف دکارت که معتقد بود حیوانات رنج نمی 23
تواند به ما مان میهای زندگیاز هزینهگوید: کمی کم کردن . پیتر سینگر، سردمدار جنبش نیوآلتروئیزم)نودیگرگرایی( که طرفدار دیدگاه سودگرایی است، می 24

هایی باعث شود چنین کمکتوجهی قرار گرفته است؛ مثلا گفته میاخیرا دیدگاه پیتر سینگر مورد نقدهای قابلکمک کند تا برای آفریقاییان واکسن تولید کنیم. 

جز ستایش زبانی برای صاحب چیزی  اش خارج شود،  فرمایند: صدقه اگر از حد طبیعیطلب بار بیایند. امام علی)علیه السلام( میهای آفریقایی راحتاند تا دولتشده 

کنی، بترس. گویا منظور این فرمایند: احضر صوله من احسنت الیه. از کسی که به او کمک مینخواهد بود. حضرت در روایت دیگری در نهج البلاغه میصدقه  

 حساب و کتاب پرهیز کرد تا طرف مقابل مدعی و طلبکار نشود. روایت نیز همین است. به عبارت دیگر باید از کمک بی

سودگرایان اصل سود را به عنوان یک راهنمای 

کنند، بلکه از دیدگاه ایشان اصل  گیری مطرح نمی تصمیم 

 سود صرفا معیاری برای صواب و خطا است. 
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به    act utilitarianism  ممکن است شما با استفاده از تجربیات دیگران به این نتیجه برسید. به تعبیر دیگر طرفداران 

نامند. از طرفی  العجاله می های علییا قاعده  ad hoc-ruleحا پذیرند اما آن را اصطلانوعی شکلی از قاعده را می 

ی امرالهی معیار  دهند؛ به طور مثال مطابق نظریه گیری به دست ما نمی های اخلاقی دیگر نیز راهنمای تصمیمنظریه 

توانیم لکه می درستی و نادرستی یک عمل، امر خدا است اما حتما لازم نیست که این اوامر را از کتب استخراج کنیم؛ ب

ی تصمیماتش  گوید: اگر کسی بخواهد اصل سود را در همه شفرلاندو در ادامه می به تجربیات دیگران نیز اعتماد کنیم.  

قدر به این  تواند به هیچ کار دیگری برسد. برخی آن اجرا کند، عملا بر ضد رفاه رفتار کرده است، چرا که دیگر نمی

مانند. این همان رذیلتی است که ارسطو آن را  ی کارها باز می در نهایت از همه کنند که کار کنند فکر میکه چه 

 25نامد.»سفاهت« می 

جایی ندارند، یعنی    Supererogatory actions  گرایی، برخلاف وظیفه گوید: در سودگراییدر ادامه می   نویسنده

کردن به دیگری خودمان را در آتش بیندازیم. حتی ممکن است کسی  لازم نیست برای کمک مثلا  مطابق این دیدگاه  

جا الزامی به لحاظ اخلاقی در کار نیست،  گرایان معتقدند هر چند در این بگوید این کار اخلاقی نیست. در مقابل وظیفه 

ی دیگر این است که اصولا  فه است. نکته اما این کار به لحاظ اخلاقی قابل ستایش است، چرا که این کار فراتر از وظی

در سودگرایی معنایی ندارد، چرا که بالاخره یا کاری بیشترین سود را دارد یا ندارد و وقتی   « فراتر از وظیفه»مفهوم 

 شود، حتی اگر آن کار رفتن به دل آتش باشد. ی ما تبدیل می بیشترین سود را داشته باشد به وظیفه

 محور، رفاه.  گرایی عمل رایی، سودگرایی، فایده ها: پیامدگکلیدواژه 

 

 
غزالی به ارسطو این است که نباید زیاد فکرکردن را یک رذیلت به حساب آورد. منتقدین غزالی معتقدند ارسطو تلقی درستی از سخن ارسطو   . یکی از اشکالات 25

 شدن در فکر بدون عمل است. نداشته است، چرا که منظور ارسطو فکرکردنِ مفید نیست؛ بلکه منظورش غرق


