
 

 

  

 

حلقه مطالعاتی  13 جلسه

 فلسفه اخلاق

های اخلاقی بر مبنای کتاب نظریه

living ethics اثر ،Russ Shafer-

Landau 

 دکتر محسن جوادی

 98ماه بهمن 27 شنبهیک

 به قلم: علی علیزاده

 



 

2 
 

 

 چکیده

ی  است که به همت خانه   حلقه مطالعاتی فلسفه اخلاقخوانید متن سیزدهمین جلسه از سلسله جلسات  چه در ادامه می آن

  نگر پژوهان جوان برگزار شده است. دکتر جوادی در این جلسه به توضیح و تبیین دیدگاه سودگرایی قاعده اخلاق 

(rule-utilitarianism) ر گرایشی در سودگرایی است که به جای تمرکز روی  نگدازند. سودگرایی قاعده رپمی

رغم مزایای  کند. این دیدگاه علی اند، توجه می های عمومی که توسط اکثریت پذیرفته شده یک عمل خاص، به قاعده 

 بسیارش، به دلیل برخی از ایرادات، توسط تعداد کمی از فیلسوفان اخلاق پذیرفته شده است. 

 نگر سودگرایی قاعده 

رغم تغییراتی  در این پاسخ علی  2کنیم.را بررسی می  1گفتهجلسه چهارمین پاسخ سودگرایان به اشکالات پیش  در این

ای دیگر از  که در سودگرایی داده شده است، روح اصلی آن حفظ شده است. این تغییر منجر به پدیدآمدن شاخه 

 است.  نگر( شده )سودگرایی قاعده  rule-utilitarianismنام سودگرایی به 

ترین گزینه را به عنوان  با اعمال بدیل، پرمنفعت  ی آن سودگرایان ابتدا با سنجیدن یک عمل و منافع آن و سپس مقایسه

ترین عمل از  نگر به جای تمرکز بر برگزیدن پرمنفعتگزینند. در مقابل سودگرایان قاعده برمی  3عمل درست و الزامی 

د، گیرکنند که عمل نیز در ذیل آن قرار می ی پذیرفته شده از سوی اکثریت توجه میامیان اعمال مختلف، به قاعده 

 چرا که طبیعتا هر عملی مصداقی از یک قاعده است.  

گرفت. پاسخ چهارم به این  گوید: اشکال ما به سودگرایی این بود که عدالت را نادیده می نویسنده در این باره می 

کند. را نیز برطرف می   4اشکال، پاسخ قابل توجهی است، چرا که علاوه بر اشکال عدالت، اشکالات دیگر سودگرایی 

ی عمومی باشد، اخلاقا  نگر است. مطابق این دیدگاه هر عملی که مطابق پرسودترین قاعده این پاسخ پیامدگرایی قاعده 

ها را با هم  ی اعمال با یکدیگر، قاعده درست بوده و ما باید آن را انجام بدهیم. بنابراین در این دیدگاه به جای مقایسه 

 
کردن خویشاوندان یک مجرم در مجازات نیابتی(، عدم رعایت های سودمند با عدالت در بعضی از موارد )مثل شکنجهبودن گزینه. اشکالاتی همچون در تعارض 1

 استحقاق افراد با در نظر گرفتن سود در برخی از موارد و ... .  
 است.   . شاید بتوان گفت این پرطرفدارترین پاسخ به اشکالات پیشین 2
ی ارزش سخن . در سودگرایی مستحب و مکروه وجود ندارد؛ به عبارت دیگر تئوری سودگرایی، تئوری الزام است، نه تئوری حسن و قبح. سودگرایی درباره  3

وغ گرفته شده و سپس تئوری الزام گیرد؛ به این معنا که در این دیدگاه پیش از ورود به سودگرایی یک ارزش )همچون سود( مفرگوید، بلکه آن را مفروغ مینمی

 شود. ایجاد می
 شود، دیگر نیازی به محاسبه در هر مورد نیست. ی سود و زیان هر عمل. وقتی پای قواعد به میان کشیده میی جداگانه. اشکالاتی همچون دشواری محاسبه 4
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ی سودمندتر را  گویی مقایسه کرده و قاعده ی راست گویی را با قاعده دروغ  یکنیم؛ به عنوان مثال قاعده مقایسه می 

 دهیم. ی عمل قرار می سنجه

ای مورد پذیرش اکثریت  شرط سودمندترین قاعده این است که تقریبا مورد پذیرش همه باشد، چرا که اگر قاعده 

ی »الف« را  ی »ب«، قاعده ه جای قاعده در جایی همه ب 5باشد، نتایج خوبی به همراه خواهد داشت. فرض کنید 

ی »ب« به همراه دارد، چرا که مورد  ی »الف« نتایج بهتری  از قاعده اند. در این فرض مسلم است که قاعده برگزیده 

 پذیرش افراد بیشتری است.  

  ruleکند، ن می بودن یک عمل رهنموچه که ما را به صواب یا ناصواب نگر، آنبنابراین در دیدگاه سودگراییِ قاعده 

گفتن برای ما  کند؛ مثلا ممکن است در فرضی خاص دروغ یا قاعده است. این دیدگاه مشکل عدالت را نیز حل می 

ای عمومی در بین مردم شود، باز هم سودآور خواهد بود؟  گفتن اگر تبدیل به قاعده سودآور باشد، اما آیا همین دروغ

نخواهد داد که حتی در این مورد خاص نیز دروغ بگوییم. در واقع سودگرایی   مسلما خیر. بنابراین اخلاق به ما اجازه

 محور به عدالت نزدیک است. نگر بیشتر از سودگرایی عملقاعده 

تک گاه در تک گرایی هیچ کنند؛ مثلا وظیفههای اخلاقی نیز چنین عمل می گوید: سایر نظریه نویسنده در ادامه می 

 گرایی دو گرایش وجود دارد:  دانید در وظیفه طور که می کند. هماناعمال برای ما وظیفه تعیین نمی

 
 یشتر محدود به محاسبات ذهنی است. گیری نبوده و ب. این مساله که یک آزمون فکری است در جامعه قابل اندازه  5
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1  .Moral sense theory ای کلی ایجاد  توان قاعده صی یکتا بوده و نمیگرایانه، هر شخ : مطابق این گرایشِ وظیفه

و ... از طرفداران این نظریه هستند. ایشان معتقد بودند   7، فرانسیس هاچسون 6افرادی همچون لرد شافتسبری .کرد

، وجدان  8دانستای کلی وجود ندارد و بر خلاف هیوم که احساس را ملاک تعیین درستی  نادرستی یک چیز می قاعده 

اخلاقی« معتقد بودند، بر این باور بودند که باید  گرفتند. این گروه که به »حس را به عنوان معیار در نظر می هر شخص 

 در هر مورد به وجدان اخلاقی مراجعه کرد. 

2  .Intuitionism فهمیم که مثلا معتقد بودند که ما به شکلی کلی می   9: در مقابل شهودگرایانی همچون دیوید راس

ی ما بوده و باید خودمان این را تشخیص  ی خود عمل کنیم. با این حال تطبیق آن بر موارد جزئی برعهده ه باید به وعد 

 بدهیم. 

محور نیز  قاعده گوید: سودگرایان نویسنده در ادامه می 

اند، چرا که به جای تمرکز  تقریبا به شهودگرایی رسیده 

روی یک عمل خاص، روی قاعده تمرکز کرده و به  

روند. در واقع تفاوت کمک قاعده به سراغ عمل می

محور با سودگرایی عمل محور همان  سودگرایی قاعده 

و   Moral sense theoryکه در بین تفاوتی است 

Intuitionism   .وجود دارد 

 ی زیر را پشت سر بگذرانیم: ی عمومی پرسودترین قاعده است، باید سه مرحله برای این که بفهمیم کدام قاعده 

ت  ی اخلاقی را به دقت توصیف کنیم، چرا که بعضی اوقات قواعد اخلاقی شبیه به هم بوده و ممکن اس. باید قاعده 1

 شخص را دچار اشتباه کنند. 

 افتد.  ی مردم احتمالا چه اتفاقی می . باید در ذهنمان تصور کنیم که با پذیرش این قاعده توسط همه 2

 رود. . باید این قاعده را در ذهنمان با قواعد رقیب مقایسه کرده و ببینیم جامعه با کدام قاعده بهتر پیش می 3

 
6 . lord Shaftesbury 
7. Francis Hutcheson 

دانیم، چون آن را در تعداد زیادی العجاله در نظر گرفته و آن را قبول نداشت؛ به این معنا که هیوم معتقد بود ما بعضی چیزها را خوب می. هیوم حکم کلی را علی 8

 الاصول مبنا است، حس جزئی است. چه که علیایم. بنابراین به اعتقاد هیوم آناز مردم دیده 
9 . Sir William David Ross 

تقریبا به شهودگرایی   در نهایت محورقاعدهسودگرایان 

، چرا که به جای تمرکز روی یک عمل خاص، رسندمی

روی قاعده تمرکز کرده و به کمک قاعده به سراغ عمل  

 روند. می
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خاص،   مورداعمال کنیم. حتی اگر در یک  موردیبیاوریم، باید آن را در هر ی نهایی را به دست وقتی قاعده 

 10نکردن به این قاعده سودمندتر باشد.عمل

 تر است:محور به عدالت نزدیک آورد تا نشان بدهد سودگرایی قاعده هایی می نویسنده در ادامه مثال 

ی خوبی بدهید، چرا که  خواهد به او نمرهز شما میی امتحانی ا. فرض کنید دانشجویی با اذعان به ضعفش در برگه 1

ی این موقعیت خاص  شود او شغلش را از دست ندهد. در این مثال هر چند ممکن است با ملاحظه این کار باعث می 

 11دادن نبینیم، اما باید دانست این کار بر خلاف استحقاق این شخص است. اشکالی در نمره 

ی ایتام  کند تا پس از مرگش یک میلیون دلار از اموال او  را به خیریه اش وصیت می . شخصی به وکیل خصوصی2

آورد و  کردن آن را به دست نمی بدهد، اما در لحظات آخر از این تصمیم پشیمان شده و دیگر فرصت برای مکتوب 

به لحاظ اخلاقی با مشکلاتی    موردعمل کند. این    شود که به کدام وصیتجا مردد می شود. این وکیل در اینفوت می 

مواجه است، از طرفی اگر همه بخواهند بر خلاف وصیت عمل کنند، دیگر کسی به وکیل خصوصی اعتماد نخواهد  

    12هایی مواجه است.کردن به وصیت نیز با چالش کرد. از طرف دیگر عمل 

شده باشد که پول را  هودی انجام ر این دزدی توسط رابین کند. حتی اگنگر دزدی را محکوم می . سودگرایی قاعده 3

شود، اما دهد. ممکن است کسی بگوید: با این کار چیزی از ثروتمندان کم نمیاز ثروتمندان دزدیده و به فقیران می 

 13کند. بودن ساقط می ها جامعه را از جامعه باید دانست این رویه 

 
 : کندیم میرا به سه دسته تقس ییصفحات سودگرا نیوجود دارد. فرانکنا در ا یفرانکنا  چند صفحه افتادگ امیلیسابق از کتاب و یهاترجمه یدر همه.  10

i. general utilitarianism 
ii. universal 
iii. act utilitarianism 

 ی توضیحات بیشتر به متن انگلیسی این کتاب مراجعه کنید. خوب است برای ملاحظه
فرمایند: )ع( می پرسد: العدل خیر ام الجود؟ امام علی)ع( نیز به آن پرداخته شده است. شخصی از حضرت می . این همان بحثی است که در روایتی از امام علی 11

کند. این عدل است که یک سیاست . جود در موارد خاصی فایده دارد و اگر بخواهد قاعده شود دیگر کسی کار نمیالعدل، لانه سائس عام و الجود سائس خاص

های لاتاری زند؛ مثلا بلیطهم میالعدل یضع الامور فی موضعه و الجود یخرج الامور عن موضعه. جود نظام جامعه را به فرماید:عمومی است. حضرت در ادامه می

های )ع( در حکومت از بخشندگی تواند به آن نقطه برسد. این که حضرت علیکه یک شخص با ده سال زحمت نمیکنند، حال آنرد را پولدار میناگهان یک ف 

آوردند. امروزه میوجود  ای بههای بادآورده مشکلات تازه کرد، به این خاطر نبود که به مال چسبندگی داشت؛ بلکه به این خاطر بود که این پول حساب پرهیز میبی

 دهد.  رسانی رخ میهای اطلاعی قانون و رانتاین اتفاق به واسطه
 . این کیس واقعی است.  12
تواند چیزی را از گوید: »در روایات اسلامی آمده است که گاهی شخص به هنگام رواج شدید فقر و گرسنگی می. آقای حکیمی در کتاب »منهای فقر« می 13

 ها نبوده و نیاز به تفکر بیشتری دارد. یرد.« این مطلب را گفتم تا نشان بدهم مساله به این آسانیدیگران به زور بگ
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پذیرد. در فرانسه کسی را به جرم مواد مخدر زندانی کرده و  های نیابتی را نیز نمی مجازات محور گرایی قاعده . عمل 4

ای نیز اتفاق افتاد که پلیس نتوانست قاتل را پیدا  هایی زنجیره تصمیم داشتند اعدامش کنند. درست در این هنگام قتل

م کنید تا شهر آرام شود. پلیس نیز همین  کند. شخصی به پلیس پیشنهاد کرد: آن شخص زندانی را به جای قاتل اعدا

جواب داده باشد، اما آیا   کار را کرد و اتفاقا آرامش به شهر برگشت. ممکن است در این مورد خاص، این راهکار

 14ای همیشگی پذیرفت؟ توان این رویه را به عنوان قاعده می

ای است که در دراز مدت بیشترین سود در رعایت عدالت است، اما ممکن است در کوتاه  گونه اخلاقی جهان به نظام

کنیم، به ی شر نیز دقیقا همین طور عمل می مدت یک سود مقطعی از طریق اجرای عدالت به دست نیاید. ما در مساله

ی بقره نیز به همین مطلب اشاره داشته  سوره  216ی کنیم. شاید آیه این معنا که صرفا به یک برش کوچک توجه می 

 د، یرا خوش نداشته باش  یزی چه بسا چلَکُم «  شَر ُّ  وَهُوَ  شَی ئًا تُحِبُُّوا أَن   وعََسَى   لَکُم   خیَ ر   وَهُوَ شَی ئًا تَک رَهوُا  أَن  وَعَسَى » باشد:

جایی که  از آن  حال آنکه شرُِّ شما در آن است. د،یرا دوست داشته باش یزیچ ایشما در آن است. و  رِیحال آن که خ

های محدودی داریم، چنین طرز تفکری داریم،  نگاه 

مدت باید بدانیم که عدالت به سود  اما در نگاه طولانی 

ی کار برای  ل متاسفانه ما حوصله هرحاما است. به 

 آیندگان را نداریم.  

محور نیز چه گفته شد، سودگرایی قاعده رغم آن علی 

تواند مشکل عدالت را به کلی حل کند، چرا که  نمی

ای منفعت را زیاد کند، اما هنوز عادلانه نباشد. فرض کنید بیشتر افراد یک جامعه پولدار  ممکن است در جایی قاعده 

ی  ای اگر ما قاعده ق سودگرایی هر شخص را یک نفر به حساب بیاوریم. در چنین جامعه بو ما موظفیم مطاهستند 

ایم، اما رفتارمان بر خلاف عدالت بوده است.  داری را بپذیریم، هر چند در راستای منافع کل جامعه عمل کرده برده

محور  حور است، اما باید دانست که سودگرایی قاعده ممحور بهتر از سودگرایی عملبنابراین هر چند سودگرایی قاعده 

نیز دقیقا منطبق بر عدالت نیست. شاید به تعبیر فرانکنا باید در انتها عدالت را به عنوان یک ارزش ذاتی بپذیریم، چرا  

 ای سودگرا بدون توجه به عدالت داشته باشیم. توانیم نظریه که نمی 

 کند:محور را نیز حل می دالت، مشکلات دیگر سودگرایی عمل محور علاوه بر مشکل عسودگرایی قاعده 

دیدگاه ما نباید بین مادر مریضمان و دیگر  طرفی آن است. مطابق این محور بی . یکی از مشکلات سودگرایی عمل1

طرفی را تا حدودی کنار بگذاریم، چرا که  کند تا این بی محور به ما کمک می بیماران بگذاریم. سودگرایی قاعده 

 
 ندارد. یتیمحور قاعده اهمعمل انیسودگرا یتوجه داشت که برا دیالبته با.  14

ای است که در دراز مدت بیشترین  گونهاخلاقی جهان بهنظام

در رعایت عدالت است، اما ممکن است در کوتاه مدت  سود  

 یک سود مقطعی از طریق اجرای عدالت به دست نیاید. 
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سودگرایی با پذیرفتن این قاعده که من باید از مادرم بیشتر مراقبت کنم، در نهایت جامعه را به منفعت عمومی  

های رفتاری آدمیان انطباق بیشتری دارد و هم  گذاشتنِ بیشتر به همسر یا دوست، هم با واقعیتحترام ا 15رساند. می

 سودآورتر است.  

شود. محور حل می گرایی قاعده های سیاسی نیز به کمک سود های نیابتی و شکنجه . مشکلات مربوط به مجازات2

ای عام  شکل را حل کنند، اما وقتی تبدیل به قاعده های نیابتی در یکی دو مورد مممکن است شکنجه و مجازات

 16شوند.شوند، گویا برای همه تجویز شده و سبب ایجاد مشکلاتی دیگر می می

نگر، عجیب است که تنها تعداد کمی از فیلسوفان  ی مزایای سودگرایی قاعده رغم همه گوید: علینویسنده در ادامه می 

، فیلسوف  17نگر اشکالاتی جدی دارد. اسمارت دهد که سودگرایی قاعده نشان می  اند. این خوداین دیدگاه را پذیرفته 

دفاع کرد.   utilitarianism-ruleدر برابر  utilitarianism-actاولین نفری بود که از  18مشهور استرالیایی،

ود که ما از قواعد  جهت متهم کرد. سخن اسمارت این بپرستی بینگر را به قاعده اسمارت طرفداران سودگرایی قاعده 

ای نداشته باشد یا حتی نقض یک فایده باشد،  ای فایده کنیم تا به فایده برسیم؛ حال اگر در موردی قاعده پیروی می

نگر را به این وادی کشانده است، احساساتی  چه که سودگرایان قاعده او معتقد بود آن 19چرا باید به آن ملتزم باشیم؟ 

کنند قواعدی وجود دارد که ما ملزم به رعایت  ایان است. طرفداران این دیدگاه خیال می گرشبیه به احساسات وظیفه

که سودگرایی شورشی علیه همین قواعد است. بعد از اسمارت افراد دیگری نیز به سودگرایی  ها هستیم، حال آن آن

 نگر حمله کردند و اشکالات وارده را بسط دادند.  قاعده 

های اخلاقی مزایا و معایبی دارد. برخی از مزایای سودگرایی  رایی نیز مانند سایر دیدگاه در نهایت باید گفت: سودگ

و ... . معایب    20دادن به نتیجه در اخلاق نگری، اهمیتحساب آوردن موجودات غیرانسانی، آینده طرفی، به عبارتند از: بی 

 این دیدگاه را نیز اخیرا برشمردیم.

 
ی رسیدن به عدالت است، شده و این خود مقدمههمه    دیعا  رشدخود برود، در مجموع منفعت    درآمد: اگر هر کس به دنبال  شودیگفته م  زیبازار آزاد ن  یدر تئور.   15

 ای ندارد. چرا که عدالت بدون پول فایده 
 گرایی نزدیک است. خیلی به وظیفه -علی رغم اختلاف در مبانی  –نگر . سودگرایی قاعده  16

17 . J. J. C. Smart 
 ی اخلاق نبوده است. ی کاری اسمارت فلسفه. البته حوزه  18
چرا که معتقد بود مطابق این دیدگاه از طرفی ارزش ذاتی رفاه است و از طرفی دیگر  دانست،)غیرمنطقی( می irrationalاسمارت این دیدگاه را دیدگاهی   .19

طور کلی چیز دیگری را به عنوان ارزش ذاتی بدانیم یا بهشخص باید تلاش کند تا از رفاه بگریزد. مگر این که مثل فرانکنا چیز دیگری همچون عدالت را نیز ارزش 

 ذاتی تعریف کنیم.  
دهند. برای بسیاری از ما نه تنها خود نتیجه، بلکه تعداد آن نیز اهمیت دارد؛ مثلا هر های اخلاقی بر خلاف شهودات ما، هیچ بهایی به نتیجه نمی. برخی از دیدگاه  20

به سه نفر بهتر از دو نفر است. علاوه بر این دیدگاه اخلاقی ما نباید طوری باشد که صرفا بر وظیفه تمرکز کرده و از خیر  کردنگوید که کمکشهودی به ما می

م خواهم بگویم اسلام سودگرایی را قبول دارد، اما بالاخره سود هم یکی از چیزهایی است که اهمیت فراوانی دارد. بله، نباید تماپوشی کنیم. نمیرساندن چشم
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ی این دیدگاه با دیدگاه کانت خواهیم  ی عدالت و کانت بحث کرده و سپس به مقایسه درباره ی آینده در جلسه 

 پرداخت.

 محور، رفاه، سود، عدالت.    محور، سودگرایی قاعده های اخلاقی، سودگرایی عمل ها: نظریهکلیدواژه 

  

 

 
کنم یکی از دلایل پیدایش شود. من فکر میی ما بر خلاف عدالت، ارزش سودرسانی خیلی کم دیده میها منحصر در سود باشد، اما متاسفانه در جامعهارزش

معتقد بودند که خیر رساندن به  نشینی راهبان در کلیساها منتقد بوده وسودگرایی در غرب نیز همین بود. سودگرایان در ابتدا نخبگانی مذهبی بودند که به گوشه

و تنها ارزش اخلاقی دیگران نیز کاری اخلاقی است. متاسفانه سودگرایان نیز مثل هر جنبشی به تدریج به دام افراط افتاده و گفتند عبادت و اطاعت خوب نبوده 

شخص نادان جز در یکى از دو حالت تندروى و یا کندروى مشاهده نمى . اً أَو  مُفَرِّطاًلَا تَرَى ال جَاهِلَ إِلَّا مُف رطِفرمایندخیررساندن به دیگران است. امام علی)ع( می

 . ما باید کاری کنیم تا در آینده این نقص برطرف شده و خیر رساندن به دیگران نیز ارزشی اخلاقی تلقی شود. شود


