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 چکیده

است که به همت   لاقمطالعاتی فلسفه اخ یجلسه از سلسله جلسات حلقه  نیمتن دوازدهم دیخوانی چه در ادامه مآن

موجود در    یهای از نگران  یبرخ   انیجلسه ابتدا به ب  نی در ا  یپژوهان جوان برگزار شده است. دکتر جواداخلاق   یخانه

  ی هاو ... پرداخته و در ادامه پاسخ  یاخلاق  ی اصل عدالت، مخالفت با فهم عرف گرفتنده ی همچون ناد ،ییباب سودگرا 

 . کنندی م نییشده را تببه اشکالات مطرح  انیسودگرا یچهارگانه 

 سودگرایی  تاشکالا

خواهیم چند مورد  و ضعف آن بود. در این جلسه می  ی گذشته »سودگرایی« و وجوه جاذبهموضوع بحث ما در جلسه 

خواهند در  ی سودگرایی را شناسایی کنیم. توجه به این نکات حتی برای کسانی که می ها درباره دیگر از نگرانی 

 ها به شرح زیرند:  گرانی ی اخلاق اسلامی کار کنند نیز لازم است. برخی از این نحوزه 

منافع یک   یمحاسبه است. مضمون این شعار این است که ما به هنگام 1طرفی« یکی از شعارهای مهم سودگرایان »بی 

به عبارت دیگر در سود  کس امتیاز خاصی قائل نباشیم.  شخص، باید هر کس را یک نفر به حساب آورده و برای هیچ 

شود تا ما برای یک شخص بیش از دیگری امتیازی  یت، خویشاوندی و ... باعث نمیگرایی نژاد، رنگ پوست، جنس

خانمان ارزش دارد. ممکن است ما  ی رفاه یک بی یک سلبریتی درست به اندازه  2مطابق این دیدگاه رفاه قائل شویم. 

کدام  نباید برای هیچ   سودگراییاما مطابق ادعای    ،به لحاظ روانی به تامین رفاه یک سلبریتی کشش بیشتری داشته باشیم

 ای باز کنیم، چرا که از نظرگاه اخلاقی هر دو یکسان هستند. حساب ویژه 

تواند  خود همین ویژگی مثبت می شود؛ چرا که می 3این ویژگی سبب پدیدآمدن وضعیتی طنزآمیزگوید: نویسنده می 

زیرا گاهی فهم و ارتکاز    (4! او  دشمن طاووس آمد پرّبه تعبیر مولوی:  به حساب بیاید، )یکی از نقاط ضعف این دیدگاه  

گوید: بین مادرمان و دیگری  طرفی را کنار بگذاریم؛ به طور مثال فهم عرفی اخلاقی به ما می خواهد بی اخلاقی از ما می 

کنیم بتوانیم به دو نفر کمک کنیم یا مثلا اگر به کسی  به مادرمان کمک کنیم، حتی اگر با کمکی که به مادرمان می

بین او و دیگری، کسی را انتخاب کنیم که پیش از این    ،گوید: به هنگام کمک هم اخلاقی به ما میاده باشیم، فتعهد د

خواهیم بگوییم همه باید الزاما این کار را انجام  نمی   -های اخلاقی  نظریه بر خلاف برخی از    _   البته  5ایم.به او تعهد داده 
 

1 . Impartiality 
2 . well-being 
3 . ironically 

 . مثنوی معنوی، دفتر اول، بخش نهم.  4
 .کنندیم تیحما ینگاه نیاز چن انیدر برابر سودگرا انیگرافهیوظ.  5
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ناگفته انجام بدهد، حداقل دیگر اشکال اخلاقی به او وارد نیست.  کار را  خواهیم بگوییم اگر کسی این  بدهند؛ بلکه می 

باید خویشاوندان خود را بر دیگران ترجیح بدهیم، اما نه از باب   پذیرند کهنماند که سودگرایان نیز گاهی می 

، رنج  ر فرزندمب در کوتاه مدت با ترجیح دادن دیگران مثلا ممکن استخویشاوندی؛ بلکه از باب تامین منافع بیشتر؛ 

ی عاطفی ندارم و این برای  مدت باعث شوم که فرزندم خیال کند من به او علقه بیشتری را تسکین بدهم، اما در طولانی 

تواند همواره مشکل ما را حل کند، چون گاهی  حال این دیدگاه نمیمن و او رنج بیشتری را به وجود بیاورد. با این

 زده بمیرد. نکردن ما یک قحطی ست با کمک یک طرف قضیه مرگ است و ممکن ا

دار با  نفر حساب کنیم. اگر این سخن را بپذیریم، باید بگوییم لذت یک برده یک باید همه را  گویند:سودگرایان می 

خواهیم برای کسی کاری  آورد، چرا که وقتی ما میلذت یک برده برابر است و این خود مشکل دیگری به وجود می

های متمادی  که سال  دار کردن یک بردهی افراد در یک موقعیت قرار ندارند. آیا واقعا خوشحال انجام بدهیم، همه 

کردن هر دو یکسان  خوشحال  گوید:طرفی می بی اصل  کردن یک برده یکی است؟  با خوشحال  ،خورده و خوابیده است

که اصل عدالت این دو را برابر  است، حال آن 

ی فراوانی برده  هادار قبلا لذت داند، چرا که برده نمی

است. مطابق اصل عدالت توزیعی ما باید به هنگام  

، اما این  به همه نگاهی برابر داشته باشیم هاوزیع سهم ت

برابری صرفا به معنای برابری کمّی نیست؛ بلکه به  

ها است. جوهر اخلاق  معنای در نظر گرفتن استحقاق

طرفی  که بی گذاشتن بین ظالم و مظلوم و غنی و فقیر، حال آنها و فرقعدالت است و عدالت یعنی دیدن استحقاق 

تواند بر دهد که اخلاق صرفا نمی : این نشان می 6گذارد. به تعبیر فرانکناالم و مظلوم و غنی و فقیر  نمیفرقی بین ظ

کردن شکل بگیرد، چرا که عدالت نیز در این میان سهمی دارد. البته صرفا با عدالت نیز ی خیر رساندن و محبتپایه

  ، ای ندارد. بنابراین ما باید در اخلاقنکنیم، فایده ی خیر رفت، چون اگر کاری برای توسعه توان پیش می نمی

 گرایی را در هم بیامیزیم. گرایی و نتیجهوظیفه

گوید: عدالت با حقوق پیوند خورده و اصلا عدالت به معنای رعایت حقوق است. بنابراین به تعبیر نویسنده در ادامه می 

ر معنایی نخواهد داشت. به همین دلیل ما باید پیش از  هیوم اگر در جایی حقی وجود نداشته باشد، عدالت نیز دیگ

آیا کسی سود بیشتری داشته باشد،    شناسایی عدالت، حقوق را بازشناسی کنیم. حال مساله این است که اگر نقض حقِ

 
6 . William Frankena 

ها استحقاق   دنید  یعنی جوهر اخلاق عدالت است و عدالت  

که حال آن   ر،ی و فق  یظالم و مظلوم و غن  نی گذاشتن بو فرق 

 .گذارد ی نم  ری و فق یظالم و مظلوم و غن نیب  یفرق  یطرفیب
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یک    خود  این  این نقض حق مجاز و حتی واجب است و  گوید:ما مجازیم حق او را نقض کنیم؟ ظاهرا سودگرایی می 

 ی است.  مشکل جد

کنند تا مجرم اصلی  های نیابتی، به جای یک مجرم فراری، یکی از خویشاوندانش را دستگیر یا مجازات می در مجازات 

گویند: ما حق نداریم حقوق  جا میگرایان در این وظیفه  7کند، خودش را نشان بدهد.که ضرر بیشتری به جامعه وارد می

بهترین گزینه   ،بیشتر یک مجرم را نقض کنیم، اما از نگاه سودگرایان این کار به لحاظ تامین خیرِ گناهِخویشاوندانِ بی 

، اما در بلند  است. ممکن است برخی از سودگرایان بگویند: شاید این کار در کوتاه مدت بیشترین فایده را داشته باشد

های جدیدی به وجود  الشگناه پس از آزادی چکند، چرا که این افراد بی ایجاد می ایهای شکننده مدت کنش

کند، چون گاهی طرف دیگر قضیه به قدری مهم  پاسخ این است که این جواب هم مشکل را حل نمی آورند، اما می

    دادن به چنین ریسکی ارزش دارد. تن است که 

کردن کسی برای فاش کردن محل اختفای یک بمب است. )معلوم هم نیست این شخص  شابه دیگر شکنجهمورد م

واقعا از محل آن خبر داشته باشد.( این مورد هم از مواردی است که در آن برای تامین خیر بیشتر، حقوق یک شخص  

 گفته به این مورد نیز وارد است. شود و اشکالات پیشنقض می 

 
 نیاز نیست. گو پیرامون آن بیوهای خوبی است که اخلاق اسلامی نیز از گفت. این یکی از آن بحث 7
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خدمت را نداشته  مورد دیگر این است که ممکن است گاهی یک شخص لیاقت داشتن یک منصب یا دریافت یک 

تواند فوایدی به همراه داشته  باشد، اما دادن این منصب به این شخص به دلیل مقبولیت او نزد اشخاصی خاص، می 

مصونیت دادن به برخی از اشخاص   جا نیز رساندن خدمت به این شخص مقبول نیست.باشد. واضح است که در این 

المللی  هایی در سطوح بین کردن این قضایا باعث ایجاد تنش ای سودگرایانه دارد، چون دنبال خاص سیاسی نیز فلسفه 

 شویم.   هایی می که اگر ما فلش کار اخلاقی را به سمت سود بگیریم، گرفتار چنین چالشغرض این  شود.می

کنم. این استدلال  شده، استدلال منتقدان را مطرح می های سودگرایان به اشکالات مطرحمن پیش از پرداختن به پاسخ 

 چنین است:

های جدی شویم. گاهی سودگرایی از ما  عدالتی دهد مرتکب بی ی اخلاقی درستی به ما اجازه نمی »هیچ نظریه 

 ست اخلاقی نیست.« ی درهای فاحش شویم. بنابراین سودگرایی یک نظریه عدالتی خواهد مرتکب بی می

 اند: شده چهار پاسخ داده سودگرایان به اشکالات مطرح 

 8پذیریم که عدالت هم یکی از خیرهای ذاتی ما می. 1

است و در نتیجه معتقدیم عدالت نیز باید در جامعه بیشینه  

شود. عدالت رقیب سود نیست تا بگوییم برای رسیدن به  

 سود باید آن را کنار بگذاریم. 

  9ideal utilitarianismوع از سودگرایی که این ن

در این نگرش با وسیع در نظر گرفتن مفهوم سود   11قابل مشاهده است. 10شود در آراء افرادی همچون مور نامیده می 

جهت  آید این است که گاهی عدالت و سود هم موارد پیش میمشکلی که در این شود. به رفع چالش پرداخته می 

ها از جمله دیدگاه  ی دیدگاه البته این اشکال خیلی وارد نیست، چرا که تزاحم در همه آید. و تزاحم پیش می  نیستند

های موجود.  های ما است، نه اشکال در گزینه اسلام نیز وجود دارد. تزاحم بر خلاف تناقض، محصول محدودیت

  هیم. در روایات آمده است که کسی از امام علی ممکن است کسی بگوید: در مقام تزاحم باید اولویت را به عدالت بد

دادن به این سوال به  پاسخ  12رساندن؟ کند: »العدلُ خیرٌ أم الجُود؟« آیا عدل بهتر است یا منفعت)علیه السلام( سوال می 

ن  حکم به برتر بودن آن داد. ای چنان آسیبی به اجتماع بزند که نتوان  عدالت نیست. ممکن است در جایی   سادگیاین 

 
 معیار هستند. کننده است، چرا که سودگرایان تکگوید: این که در این پاسخ عدالت به عنوان خیر ذاتی در نظر گرفته شده است، تا حدودی گیج. نویسنده می 8
 گرا. . سودگرایان آرمان  9

10 . George Edward Moore  
 داند: عدالت یا فضیلت، لذت و معرفت.  . مور سه چیز را خیز ذاتی می .11
 ای نوشته شود. نامه. خوب است در این مورد پایان 12

مرتکب    دهدیبه ما اجازه نم  یدرست  یاخلاق  یه ینظر  چیه

از ما  ییسودگرا ی. گاهمیشو یجد یهای عدالتیب

  ن ی . بنابرامیفاحش شو  یهای عدالتی مرتکب ب  خواهدیم

 .ستی ن یدرست اخلاق یه ینظر کی ییسودگرا
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گفتند: تا شخصی آوردند. حکمای قدیم می مساله شاید یادآور حکمای قدیم باشد که سخن از »فرونسیس« به میان می 

توان معضل او را با قواعد حل کرد. ای برای حل مشکلات نداشته باشد، نمی فرونسیس نداشته باشد؛ یعنی خود مایه 

ود که با چند قاعده و تجربه به این مقام رسیده باشد؛ بلکه  گفت، شخصی نبکه ارسطو از آن سخن می   اخلاقی  یحکیم

     گیری را به دست بیاورد.  شد تا توانایی تصمیم کسی بود که باید چیزهای زیادی در درونش محقق می 

عدالتی در مواردی سودهایی  ای سودآور نیست. ممکن است کسی بگوید: بی گاه گزینه عدالتی هیچ ما معتقدیم بی . 2

گیریم، در  مدت صحیح نیست، چرا که وقتی ما حق کسی را می مراه دارد، اما باید دانست که این نگاه کوتاه به ه

های زیادی  ای جا بیفتد، آسیبای »شدنی« در جامعه ایم. وقتی ظلم به عنوان پدیده مدت به ضرر جامعه عمل کردهدراز

سودآور   - ی شرایطحتی با لحاظ همه  - در بسیاری از مواردظلم است که سخن آن پاسخ این زند. جامعه می  آن به

 کنند؟  ظلم می قدر این است. اگر ظلم سودی ندارد، پس چرا مردم 

  خواهیم ما در سودگرایی می عدالتی را رد کند. اتفاقا بیی اخلاقی درست الزاما باید پذیریم که یک نظریه. ما نمی3

پذیریم که  . ما می دهیمی بدیع ارائه بایستاده و یک نظریه کند، ت پافشاری می روی عدال که تفکر سنتیاین  برابردر 

همواره باید جانب رفاه را گرفت، چرا که ما    ،عدالت و رفاه گاهی با هم تزاحم دارند، اما معتقدیم که به هنگام تزاحم

داریم. به عبارت  شود، از آن دست برمی خواهیم و اگر قرار باشد عدالت مانع رفاه  عدالت را همواره برای خیر و رفاه می 

گویی،  چه که در سنت ما در باب ارزش راست تمام آن  13دیگر ارزش عدالت تبعی است و به خودی خود ارزشی ندارد.

با   مهربانی و ... گفته شده است، تنها در صورتی صادق است که این موارد سودی به ما برسانند، وگرنه در مقام تزاحمِ 

گذاریم. این که پذیرش این سخن برای عموم ما آسان نیست، به این دلیل است که ذهن ما  می  این موارد را کنار سود 

به حساب  ی جداگانه گرایانه شکل گرفته است؛ فضایی که هر کدام از این موارد را یک وظیفهدر یک فضای وظیفه 

   آورد. می

 

 های اخلاقی، پیامدگرایی، سودگرایی، رفاه، عدالت.  ها: نظریهکلیدواژه 

 

 
 ها ترجمه شده است نیز مورد بررسی قرار گرفته است.  . مفهوم عدالت در کتاب »کاوش در مبانی اخلاق« اثر هیوم که توسط مرتضی مردی 13


