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 چکیده:  

کردهایی هستند که به  رویمله ، از جظریه تأمین امیالگرایی و ن. نظریه لذتستیچ ستنیبود که ز نی ا یپرسش اصل

گرا شناخته ی عینیتهنوز هم به عنوان یک نظریه   -بودنش  رغم شخصی علی   –گرایی  لذتدهند.  این پرسش پاسخ می 

ی »تامین  نظریه  امااست.  گذاری اخلاقیمشخصی به نام لذت مبنای ارزش  مفهومشود، چرا که مطابق این نظریه می

همان چیزی   – حتی در نگاهی کلی  –گرا نیست، چرا که مطابق این نظریه زندگی خوب ی عینیت امیال« یک نظریه 

گرایی  ی لذت ه ی تامین امیال در مقایسه با نظریخواهیم، نه لذت یا چیزهای دیگر. بنابراین در نظریه است که ما می 

در این جلسات  است که ها اشکالاتی وارد ایی دارند و به آن ه. این دو نظریه جذابیت آزادی بیشتری لحاظ شده است

 شود.ها پرداخته می به آن 

 

ی  لذت سازنده که  است  گرایی اشاره کردیم. ادعای اصلی این دیدگاه این  لذت   یباره ی گذشته به نکاتی دردر جلسه 

به عبارت دیگر در این دیدگاه    مندیمبریم از زندگی خوب بهره به میزانی که لذت می   و  اصلی یک زندگی خوب است 

well-being   باpleasure  .ارتباط مستقیمی دارد 

 گرایی نقدهایی بر لذت 

شود »استدلال از طریق باورهای دروغ« است. این استدلال چنین  گرایی مطرح می هایی که علیه لذت یکی از استدلال  

 است:

 ی لذتمان خوب باشد.  گرایی درست باشد، زندگی ما نیز باید به اندازه . اگر لذت 1

هایش بر  واضح است که زندگی کسی که لذت گاهی لذات ما بر باورهای غلطی مبتنی هستند و  درحالی که . 2

کند که دیگری با او دوست است و  باورهای صحیح استوار است، بهتر از سایرین است؛ مثلا کسی به اشتباه فکر می 

شود. طبیعتا کسی که لذتش بر بعد از مدتی متوجه اشتباهش می اما  ،شودی او می این توهم باعث خوشی چندماهه 

ی این است که برای داشتن  دهنده ، زندگی بهتری نسبت به این شخص دارد. این مطلب نشان اوری درست مبتنی بودهب

به عبارت دیگر  یک زندگی خوب صرفِ لذت کافی نیست و باید باوری که لذت بر آن مبتنی است نیز درست باشد.  

 کننده است. ، حقیقت نیز تعیینعلاوه بر لذت
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رای داشتن یک زندگی خوب صرف لذت  ب  -  دادکه اصل را بر لذت قرار می   -  . بنابراین بر خلاف ادعای هدونیسم3

کافی نیست؛ بلکه باید آن لذت در واقعیت ریشه داشته باشد. لذتی که ریشه در واقعیت دارد از لذتی که ریشه در  

 توهم و خیال دارد، بهتر است.  

گوید: فرض کنید کسی را به این  او می  1ی به اسم »ماشین لذت« ساخته است.ماشین ، فیلسوف اخلاق،رابرت نوزیک

ی این شخص است، در او رخ بدهد. با  شود تا چیزهایی که مورد علاقه کنند و این اتصال باعث میماشین وصل می

سازی هستند. از طرفی فرض را بر  و صرفا یک شبیه انددانیم که این تجربیات خوشایند واقعا اتفاق نیفتاده حال می این 

از بین رفته است  نیز  ی این شخص  که حافظه این بگیرید  

واقعی نیستند. در   ،تواند متوجه شود که این لذاتو نمی

ا این شخص  ی این که آیجهان غرب بحث زیادی درباره 

اگر بخواهیم از  وجود دارد.  زندگی خوبی دارد یا نه،

گرایی به این مساله نگاه کنیم، باید بگوییم  منظر لذت

برد و کسی که توسط این  ذت می میان کسی که واقعا ل

باره سوال  ها هم در این حال حتی اگر از خود هدونیستشود، تفاوتی وجود ندارد. با اینماشین از لذت برخوردار می 

کنیم، خواهند گفت: لذت شخصی که به ماشین متصل نیست، بهتر است، چرا که لذت او واقعی است. بنابراین یکی  

ست که بر خلاف ادعای اصلی این دیدگاه، این خود لذت نیست که حرف آخر را در  های هدونیسم این ااز نقص 

 کننده دارد.  زند؛ بلکه منشا لذت نیز در این مساله نقشی تعیین داشتن زندگی خوب می 

باشیم، چرا که باقی  باید به دنبال این خیرات گویند: شمارند، می را برمی  2پایه های قانون طبیعی وقتی خیرات در نظریه 

کدام از طرفداران این نظریه، لذت را جزء  حال در کمال تعجب هیچ گردند. با این خیرات نیز به همین خیرات پایه برمی 

اند. این به این خاطر است که در دیدگاه ایشان خود لذت اصالتی ندارد؛ بلکه منشا آن  خیرات پایه به حساب نیاورده 

توانیم بگوییم  نمی   گاههیچ  خیر پایه است.  مثالی از یک    knowledge  ،در مقابلر است.  است که از اهمیت برخوردا

توان  فایده است اما نمی ارزش یا بیپایین، بیتوانیم بگوییم فلان معرفت سطح فلان معرفت خوب یا بد است. بله، می

بد و خوب    ،لذت  اما خود   ،بد و خوب ندارد   ،آن را خوب یا بد نامید. مفهوم دوستی نیز چنین است، چون خود دوستی

برد، از لذت بدی برخوردار است. این لذت بد است چون  و از رنج دیگران لذت می ه سادیسم دارد  کسی کمثلا  دارد.  

خیری مانند معرفت این است که اگر  تفاوت لذت با  همواره منشا لذت در خوب یا بد بودن آن لذت موثر است.

 
شود؛ به این معنا که چنین ابداعاتی گفته می  thought experiment. این طور نیست که این ماشین در خارج وجود داشته باشد. به چنین ابداعاتی اصطلاحا  1

 ای به خصوص اتفاق افتاده است. شود که تجربهفرض بر این گذاشته می این آزمایشاتصرفا آزمایشات ذهنی هستند. در 
 و ... . life ،health ،friendship. مثل  2

و   ستی ن یخوب صرفِ لذت کاف یزندگ کیداشتن  یبرا

درست باشد. به   زیاست ن  ی که لذت بر آن مبتن یباور دیبا

  کننده ن یی تع زین قتیعلاوه بر لذت، حق گریعبارت د

 است. 
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اتفاقی که   ، خودِ معرفت بد نیست بلکهشودهی می لاً به کشتن کسی منترا بد بنامیم به این خاطر است که مثمعرفتی 

،  بلکه خود لذت بد است. اما در لذت بحث تزاحم نیست،  ، بد استشودقتل میو موجب    دهدبا معرفت رخ مین  مقار

ای ندارد  تر لذت قوه به تعبیر فنی   قول ارسطو لذت تبعی است و ذاتی نیست.  ، به أ لذت نیز مهم است، منشچون در لذت

به یک چیز   knowledgeد؛ مثلا اگر کن؛ بلکه لذت در قوای دیگر تحقق پیدا می دآن را شکوفا کن ، آن قوه تا

 ی معرفت است که یکی از ارکان وجود ما است.  شود. این دقیقا برخلاف قوه بخش برسد، سبب لذت ما میلذت

تواند خوب باشد؛ بلکه خوب بودن آن به  دهد که لذت به خودی خود نمی به طور خلاصه مثال ماشین لذت نشان می 

 تواند حرف آخر را در اخلاق بزند.  یجه هدونیسم نمی شرایط تحققش بستگی دارد. در نت

است.  یکی از چیزهایی که ما همواره به دنبال    3autonomyگرایی وارد شده است مربوط به  نقد سومی که به لذت 

حتی   قدر برای ما مهم است که این مساله آن  مان تصمیم بگیریم. ی زندگی آن هستیم این است که خودمان درباره 

 
3 .autonomy   ی مبتنی بر آگاهی و تصمیم است.به معنای اراده  Nomos  .ی عربی »ناموس« نیز که به معنای قانون است، احتمالا از این واژه   به معنای قانون است

هایی که زیربار گرفته است. البته برای دولتاستفاده قرار نمیتا پیش از کانت در مورد فرد مورد  autonomyی  کلمه گرفته شده است. جالب است بدانید که واژه 

ای که کانت از آن ی چندانی ندارد و این از ابداعات کانت است. اتونومیده است، اما استعمال آن برای فرد سابقهشاز این واژه استفاده می ،اندرفتهدول دیگر نمی

کرد، امروزه به نام کانت دوباره وارد اخلاق چه که کانت زمانی آن را رد میفاصله دارد. آن ،شودچه که امروزه در اخلاق پزشکی گفته میآن ازگفت، سخن می

تر باشد، ما باز هم حق نداریم که نباید در تصمیم بیمار دخالت کرد. حتی اگر تصمیم ما عاقلانه ده است. اصل اتونومی در اخلاق پزشکی به این معنا است  پزشکی ش

نباید زیر بار احساسات رفت، چرا  این حق انتخاب را از بیمار بگیریم. این یک امر احساسی است. در حالی که اتونومی در مباحث کانت به این معنا است که اتفاقا
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شخص معتادی را فرض کنید که دائما به او مواد   زنیم.ی دیگران را نیز پس می های خیرخواهانهگاهی دخالت 

شخص را از او بگیرند؟   autonomyلذتی ارزش آن را دارد که رسانند و همواره حالش خوش است. آیا چنین می

در کنار    autonomy  دهد کهیم. این نشان می هایمان بگذر لذت   از   autonomyخیلی اوقات حاضریم برای داشتن  

سم  اگر هدونیلذت از اهمیت زیادی برخوردار است. 

باید به میزانی که به لذت   autonomyدرست باشد، 

ی  بینیم حتی گاهالی که می شود، خوب باشد، در ح متنهی  

و   دهیملود را به زندگی تحمیلی ترجیح میآزندگی رنج 

حتی   .خاب کنیمآزادانه انتمان را زندگی خواهیم می

را طلب   4لذت، آزادی  بهای قربانی کردن گاهی به 

نقد را به شکل یک استدلال  شفرلاندو این کنیم. می

 کند:مطرح می 

     باشد.تا جایی که به لذت منتهی شود، مطلوب صرفا باید  autonomy اگر هدونیسم درست باشد، . 1

 شود، ارزشمند است. ن که به لذت منتهی نمی رغم ای علی  autonomyبینیم حال ما گاهی می . با این 2

 5درست نیست.. بنابراین هدونیسم 3

 
و این مساله برای افرادی همچون ارسطو   ای نداشتهتواند قانون درست کند. همان طور که اشاره کردم، بحث اتونومی پیش از کانت سابقهکه عقل به خودی خود می

کنند. عفیف به لحاظ صوری با هم تفاوتی ندارند، چرا که هر دو از کار بد پرهیز میگوید پرهیزگار و  باره مثالی بزنم: ازسطو میاهمیتی نداشته است. بگذارید در این

 -بر اثر ژنتیک یا ممارست  –گیرد اما عفیف کسی است که با این حال این دو در حقیقت با هم تفاوت دارند: پرهیزگار کسی است که با سختی جلوی خود را می

ی بیشتری و اراده   autonomyال مطابق دیدگاه کانت شخص پرهیزگار از اهمیت بیشتری برخوردار است، چرا که این شخص  حتمایلی به انجام کار بد ندارد. با این

در دیدگاه  ،دهد، چرا که اصلا تمایلی به انجام این کار ندارد. در مقابلکه شخص عفیف این کار را بیشتر بر اساس احساسات انجام میکند. حال آنرا اعمال می

 عملی اخلاق انجام دهد، کار ارزشمندی انجام داده است.   بخت اخلاقییا  حتی اگر کسی بر اثر شانس ارسطو 
هایی که این آزادی چیزجمله از  رست.دگیری بر اساس اطلاعات نی تصمیمگیری است. آتونومی یعآزادی در اینجا به معنای آزادی فردی، و آزادی در تصمیم 4

 نام برد. اراده قدرت ، متأثر کردن زیستشوی مغش ،فریبتوان می، کندو اتونومی را مختل می
باره وجود دارد این است که چرا اگر عینیت وجود داشته بحثی که در ایناست.  autonomyی . چارلز تیلور کتابی به نام »اخلاق اصالت« نوشته است که درباره  5

بلکه من باید خودم ام؟ عمل نکرده  autonomy کنم، به، حرکت ا اگر مطابق مسیری که جهان برای من طراحی کرده باشد، اصالتی وجود نخواهد داشت؟ چر

ی خودمان نظر بدهیم تبدیل به یک نظرگاه بنیادی شده است توانیم درباره این که فقط ما هستیم که میامروزه . اندم داده یم خودو اصالت را به تصم یم بگیرمتصم

را  autonomyدهند. مشابه این مطلب در نظریات کانت نیز وجود دارد؛ یکی از نقدهای کانت به اخلاق دینی این است که که در آن اصالت را به خود ما می

کرد تنها فهم از اخلاق دینی همین است. کانت فکر کرد. اشتباه کانت این بود که فکر میای از اخلاق دینی انتقاد می اشاعره  یبه فهم اقعدر وگیرد. کانت نادیده می

منتقدان کانت برند. را از بین می autonomy هایی هستند کهکند، به خاطر این است که این دو تهدیدها و تطمیعکرد اگر کسی برای بهشت و جهنم کاری میمی

رسانی، ما را از خطرات کنند. پیامبران با اطلاعرا از ما گرفته است اما پیامبران چنین کاری نمی  autonomyگویند اگر کسی ما را تهدید کند که کاری را بکنیم،  می

 کنند. مسیر آگاه می

 ی آزاد ییگرابا لذت  سهیدر مقا الیام نیتام یهینظر

  سم یکه هدون  ییجالحاظ شده است. امروزه از آن   یشتریب

  ل یتما هینظر نیمواجه است، به ا یادیبا مشکلات ز

 شده است.   دایپ یادیز
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 (  Desire Satisfaction Theoryل )امیا تامین ی نظریه 

این  . ن امیال استدی نظریه تأمی گرایان دادند، پاسخ بعتلذ ن چیست، یک پاسخ را این بود که زیستپرسش اصلی 

هنوز هم به عنوان یک   -بودنش رغم شخصی علی  -  گراییلذت  یهایی دارد. نظریه ی پیشین تفاوتنظریه با نظریه 

  گذاری اخلاقی مشخصی به نام لذت مبنای ارزش  مفهوم شود، چرا که مطابق این نظریه شناخته می گرا ی عینیتنظریه 

را برای او به   well-beingه حتی اگر کسی از لذت خوشش نیاید، باز هم این لذت است که ریمطابق این نظ است.

گرایی  لذت ی  نظریه شود، اما  مربوط می   ما   subjectلذت یک امر شخصی بوده و به    هر چندآورد. بنابراین  ارمغان می 

درست است که مصادیق لذت  بله،  به عبارت دیگر این نظریه اختیار را از ما گرفته است.  .  گرا استی عینیتیک نظریه 

ی  یک نظریه ی »تامین امیال« گرایی، نظریه در اختیار ما هستند، اما فرمول کلی آن در اختیار ما نیست. بر خلاف لذت 

خواهیم،  همان چیزی است که ما می   -  حتی در نگاهی کلی  -  نظریه زندگی خوبگرا نیست، چرا که مطابق این  عینیت

گرایی آزادی بیشتری لحاظ شده است.  ی تامین امیال در مقایسه با لذت دیگر. بنابراین در نظریه  هاینه لذت یا چیز

دا شده است. مطابق این  جایی که هدونیسم با مشکلات زیادی مواجه است، به این نظریه تمایل زیادی پیامروزه از آن 

 ایم. هایمان برسیم، به زندگی بهتر رسیده نظریه به میزانی که ما به خواسته

وجود دارد. منظور از صلح درون حالتی است که در   6»صلح درونی«  ی قدیم تعبیری به نامدر عرفان و ادبیات فلسفه 

چه که دارد قناعت کرده است. به عبارت  میالش برآورده شده است یا به آن اآن شخص یا به چیزی میلی ندارد یا تمام  

به این مفهوم اشکالاتی وارد  منتقدان شود که درون آدمی، چیزی از او نخواهد. دیگر صلح درون زمانی برقرار می 

اتفاقا ارزش آدمی    ناز نظر ایشا  آورد.ی ایشان چنین صلحی فضیلت نبوده و شخص را سطحی بار می به عقیده اند.  کرده

جدی داشته باشد. ممکن است امیالی همچون میل به پول، غذا و ... از بین   و  های پایدار حقیقیبه این است که خواسته 

ی تامین امیال  روند. این را عرض کردم تا مفهوم صلح درونی را با نظریه گاه از بین نمی بروند اما امیال عمیق آدمی هیچ 

هایمان را تامین کنیم، خوب است و زندگی خوب هم  خواستهکه  هر اندازه  ما به  گوید  یه به ما میخلط نکنید. این نظر

های ما  شرط لازم و کافی برای تامین یک زندگی خوب تامین خواسته مطابق این نظریه به تعبیر دیگر  همین است.

 است. 

 ی تامین امیالدلایل جذابیت نظریه

ها اشاره  گوید: این که این نظریه برای برخی خوشایند است، دلایلی دارد که به برخی از آن شفرلاندو در ادامه می 

 کنیم: می

 
6 . inner peace 
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کند. ها دوری می ها و مرزبندی کشی. اولا این نظریه تنوع و تکثر را در داشتن زندگی خوب دخیل کرده و از خط 1

نی در دیدگاه  چیزهایی همچون دانش، سلامت و ... که زماچیست.  زندگی خوب  ند  کنامیال ما هستند که مشخص می 

ها خیریتشان مشروط به این است که کسی آن   بازند وگ میرنشدند، مطابق این دیدگاه دیگر  سنتی »خیر« خوانده می 

 را بخواهد.   

قائل است؛ به عبارت دیگر این نظریه حرف آخر را در اخلاق به  اهمیت زیادی  autonomy. ثانیا این نظریه برای 2

مشکل خودت است و به من ربطی ندارد اما امروزه  فلان چیز  گفت:  نمی  کسهیچ در قدیم  ولا  معم  کند.ما واگذار می 

برای  پذیریم دیگر معیار عامی شنویم. وقتی ما این نظریه را می زیاد از مردم می این جمله را  autonomyبه لطف 

وجود نخواهد داشت و زندگی خوب  زندگی خوب 

ر نتیجه دیگر  دی شخصی خواهد بود.  یک مساله صرفا  

بنامد،  شیطانی یا نامناسب ما را  امیال  تواندکسی نمی 

یودن اخلاق  بر اساس عینی یهایگذاری چون چنین نام 

گیرند. تنها محدودیت این نظریه این است  صورت می 

که باید این امیال را برآورده کرد. به طور کلی مطابق  

این نظریه بدبختی و خوشبختی بیشتر به شانس بستگی  

کردن امیال همیشه به دست ما نیست. حتی شاید بتوان گفت این نظریه بیش از ارسطو به »شانس  ارد؛ چرا که برآورده د

 7دهد.اخلاقی« بها می 

 چیست؟  happinessو  Satisfactionتفاوت  پرسش:

به معنای حالتی است که پس از   happinessو است میل  شدنبه معنای ارضا و برآورده  Satisfaction پاسخ:

آید. لذت حالتی ذهنی  شود، برای او لذت به وجود میدهد. وقتی میل یک آدم معمولی به غذا ارضا میارضا رخ می 

 است. Satisfactionحاصل  happinessو  شود.خواه در فرد ایجاد میبه دل 8است که به هنگام رسیدن آگاهانه 

ایم. در حالی که لذت واقعا چیز  نکرده ت بحث ی مباحث اخلاقی مربوط به لذخیلی عجیب است که ما اصلا درباره 

ی جایگاه لذت، ارزشش، ردش، اثباتش و ... بحث کنیم. گرا نیستیم اما باید درباره لذت  مهمی است. درست است که

صد   9« النفس و الروح و شرح قواهمابه نام »  هایشرازی تنها کسی است که در یکی از کتاباز میان قدمای ما فخر 

 
 است.   هیدر اقتصاد شب «ینامرئ یها»دست یتئور  یبه فضا ییهایتئور نیچن یمعمولا فضا.  7
ملائم از آن  گوید: لذت عبارت است از ادارکشوند، دقت زیادی به خرج داده است. ابن سینا میکار بردن قیودی که در تعریف لذت آورده می. ابن سینا در به 8

 .  باشد م به ملائمتهمراه با عل. این ادراک باید جهت که ملائم است
 . این کتاب صد سال پیش به انگلیسی ترجمه شده است.  9

 اخلاقی مباحث یدرباره  اصلا ما که است عجیب خیلی

  گرالذت  ما که است درست. ایم نکرده  بحث لذت به مربوط

  ردش،  ارزشش،  لذت، جایگاه یدرباره  باید اما نیستیم 

 .  کنیم بحث...   و اثباتش
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توانیم به راحتی بحث لذت را نادیده  نمی  امروزه 10ی مباحث اخلاقی مربوط به لذت بحث کرده است.صفحه درباره 

 کنیم؟ که به دنبال لذتیم، آن را رد می  حالطور در عین تکلیفمان را روشن کنیم که چه  باید  بالاخره بگیریم.

تفاوتی ماهوی و جدی نیست. بنتام در عباراتش   happinessو  pleasure ت میانتفاوی بعدی این است که نکته

گیری بود؛ چیزهایی مثل غذا و ... اندازه ای و قابل کرد و منظورش از آن لذات چرتکهاستفاده می  pleasureبیشتر از  

  happinessاز    pleasureو از آن انتقاد کردند، میل به جای    ندها نامیدی خوک ی بنتام را فلسفهبعدها وقتی فلسفه .  

ی ی میل با نظریه البته باید توجه داشت که نظریه   11افزود.ای  استفاده کرده و لذات انسانی و هنری را نیز به لذات چرتکه 

کند. درست است که برخی به اشتباه یودایمونیای  ارسطو تفاوت دارد، چرا که ارسطو اخلاق را با لذت تعریف نمی 

  happinessبا آن  happinessاند، اما باید توجه داشته باشیم که این ترجمه کرده  happinessارسطو را به 

     12وت دارد.تفا

گرا وارد است، به این نظریه وارد نیست. های عینیتثالثا بسیاری از اشکالاتی که در باب زندگی خوب به نظریه . 3 

خواستیم، به عنوان زندگی خوب به ما معرفی  گرا این بود که چیزی را که ما نمیهای عینییکی از اشکالات نظریه 

گوید: زندگی  و انگیزش ما ندارند؛ مثلا یک نظریه می  گرایان کاری به خواستکردند. به عبارت دیگر عینیتمی

که ممکن است به دنبال معرفت رفتن هیچ  ل آن ادنبال معرفت رفتن، حیعنی به  –چه بخواهی، چه نخواهی  –خوب 

 اهمیتی برای ما نداشته باشد. 

برویم، اما   های عینیچیز ید به دنبالگویند ما بااین است که می 13گرا ی عینیتهایکی دیگر از اشکالات نظریه . 4 

  گرایان معمولا این که چیزی عینی باشد چه ربطی به این دارد که ما باید به دنبالش برویم؟ عینیتپرسش این است که  

را در اخلاق توضیح   motivationتوانند  گرایان نمی عینیت تربه اصطلاح فنی   14توانند به این پرسش پاسخ دهند.نمی

تواند با این مشکل کنار بیاید، چرا که این نظریه زندگی خوب را  ی تامین امیال به خوبی می حال نظریه دهند. با این 

 چیزی غیر از این نیست.   motivationداند که امیال ما را تامین کند و ای می زندگی 

 
 کند.  ی بعد فلسفی و متافیزیکی لذت بحث میسینا بر خلاف فخر رازی در نمط هشتم درباره . ابن 10
همچون  یاضافه شدن لذات معتقد بودند با سودگراهاقرار گرفت. یان سودگراانتقاد کار او مورد نیاما ا شناسندمی اییسودگر گزارانیبنرا به عنوان  لیهر چند م.  11

 هایی مواجه خواهد شد. شده و تشخیص این موارد با دشواریعرصه شلوغ  نیو ... ا لتیعلم، فض
 کنند. ترجمه می being-well. به همین دلیل امروزه یودایمونیا را به  12
ها خوبی یک امر ربطی به خوب است. به عبارت دیگر در این نظریه  –چه بخواهیم و چه نخواهیم    –گویند یک امر  هایی هستند که میگرا نظریه. نظریات عینیت 13

 دهد کف نفس کرده و امیالمان را کنترل کنیم. گرا است، چرا که به ما دستور میی ما ندارند؛ مثلا سنت اسلامی یک سنت عینیتخواسته
 اند که از محل بحث ما خارج است. هایی داده . به این اشکال پاسخ 14
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طور بفهمیم چیزی خوب یا بد است؟  ن است که چه آید ایهایی که برای عموم مردم پیش می. یکی از پرسش 5

، بعضی دیگر  گویند باید به شهود مراجعه کنیمها می های متعددی به این پرسش داده شده است؛ برخی از نظریه پاسخ 

خواهی،  گوید: هر چیزی راکه می معتقدند باید از وحی استفاده کنیم و ... . اما این نظریه کار را راحت کرده و می 

 ن خوب است. هما

 . autonomy ،well-beingگرایی، گرایی، تامین امیال، عینیت ها: لذتکلیدواژه 

 


