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 چکیده:

ی است که به همت خانه   مطالعاتی فلسفه اخلاقی  سلسله جلسات حلقه خوانید متن هفتیمن جلسه از  چه در ادامه می آن

پژوهان جوان برگزار شده است. دکتر حسن اسلامی در این جلسه با نقل نظریات تام ریگن و ماری آن وارن،  اخلاق 

  دهد. ایشان سپس با ها از شأن اخلاقی برخوردارند، پاسخ میی انسان به این سوال مهم که آیا حیوانات نیز به اندازه 

 پردازند.ها می های گوناگون ما از حیوانات، به بررسی اخلاقی هر یک از این استفاده برشمردن استفاده

 نتام ریگ

 ما در بحث اخلاق رفتار با حیوانات، با سه پرسش بنیادین مواجه هستیم:  

های گوناگون به این نتیجه رسیدیم  . آیا حیوانات شأن اخلاقی دارند یا خیر؟ در جلسات گذشته با بررسی استدلال 1

 که معیار شأن اخلاقی چه شعور باشد و چه احساس، حیوانات منزلت اخلاقی دارند.

جا  ی انسان است یا خیر؟ در این باشند،آیا منزلت اخلاقی ایشان به اندازه که حیوانات شأن اخلاقی داشته  . برفرض این 2

 دو دیدگاه وجود دارد: 

  4بوده و مشمول حیات  3گویند: حیوانات شخص ، قاطعانه می 2کنندکه کانتی فکر می  1الف. کسانی همچون تام ریگن

ند. وقتی موجودی شأن اخلاقی دارد، باید با او با احترام و به دور  هستند و در نتیجه چنین موجوداتی شأن اخلاقی دار

استفاده رفتار کرده و به او آسیبی نزنیم. در این حالت فرقی بین انسان و حیوان وجود ندارد. در واقع به اعتقاد از سوء

تواند وجود شعور و  سی نمی تام ریگن، هر معیاری که برای اخلاق پیشنهاد شود، در حیوان نیز وجود دارد. در نتیجه ک

ی انسان  احساس در حیوانات را بپذیرد، اما در عین حال معتقد باشد که این احساس و شعور در حیوانات به اندازه 

خواهد شد. این اشکال در دیدگاه ارسطو نیز وجود داشت؛   5گرایی نیست، چرا که در این صورت دچار مشکل کمال

 های ارسطو چنین بودند:استدلال 

ها فاقد  »معیار انسانیتِ انسان عقل او است، عقل مردان بیش از زنان است، بنابراین مردان مسلط بر زنان هستند.« و »برده 

 داری مجاز است.«  عقل هستند، بنابراین برده 

 
1 . Tom Regan 

 )ادعایی در دفاع از حقوق حیوانات( دارد.  the case of animal rights. تام ریگن کتابی به نام  2

3 . person 
4. Subject of life 
5 . perfectionism 
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و نه مشکک و   - این یک تفکر خطرناک است. ما به هنگام پذیرش عقل به عنوان معیار، باید آن را به شکل مطلق

ی حیوانات را برابر بدانیم. البته دیدگاه تام ریگن بیشتر ناظر به حیواناتی است که ظرفیت پذیرفته و همه  - ومراتبذ

ی رفتار با حیوانات وجود  گوید: سه دیدگاه درباره داران و حشرات. تام ریگن میادارکی بالایی دارند؛ مثل پستان

 دارد:

زدن به حیوانات نیز از این جهت که مالیت مالیت دارند. آسیبای نداشته و صرفا .  حیوانات هیچ منزلت اخلاقی1

  6دارند، خطا است. 

 7گرایی یافت. پیتر سینگری کاملی از آن را در منفعتتوان نمونه. دیدگاه دوم نوعی قراردادگرایی است که می 2

ها خلاقی دارند، اما کشتن آن کشند، شأن اجایی که حیوانات ظرفیت ادراکی داشته و درد و رنج می گوید: از آن می

ها بدون تحمیل درد و رنج  ایرادی  ی از آن یا استفاده 

تری  کار ما را به لذت بزرگ ندارد، چرا که این 

رسد این دیدگاه صحیح نباشد، چرا  رساند. به نظر می می

ها که برفرض صحت این منطق، ما باید بتوانیم با انسان 

 نیز چنین رفتاری داشته باشیم.  

. هر موجودی که مشمول حیات باشد، ارزشی ذاتی و  3

ها ناپذیر دارد. ارزشی که هم حیوانات و هم انسان سلب

کند. مطابق این دیدگاه  به دلیل داشتن حیات، از آن برخوردارند. این دیدگاهی است که تام ریگن از آن دفاع می

احترامی به حیوانات را نیز  زدن و بیامی کنیم، حق آسیباحترها آسیبی زده یا بی گونه که ما حق نداریم به انسانهمان

 نداریم. در واقع در این دیدگاه برابری اخلاقی حیوان و انسان پذیرفته شده است.   

 آن وارن ماری 

بیایید  نویسد:  ی او، می پس از تجلیل از کار فیلسوفانه  9ی تام ریگن در نقد مقاله  1987در سال    8ب. خانم ماری آن وارن 

 را »دیدگاه قوی دفاع از حقوق حیوانات« بنامیم. این دیدگاه بر سه گام استوار است:  دیدگاه ریگن  

 . حیوانات صرفا زنده نیستند، بلکه احساسات و عواطف نیز دارند. 1

 
 ی جنین داریم.ی جنین باید به پدر داده شود، مشابه این دیدگاه را درباره شود: دیه. ما در فقه شیعه در جایی که گفته می 6

7 . Peter Albert David Singer 
8 . Mary Anne Warren 

 نبودن جنین داشت. ی شخص. ماری آن وارن در بحث سقط جنین نیز دیدگاه بسیار رادیکالی درباره  9

جایی که حیوانات ظرفیت ادراکی گوید: از آنمی   پیتر سینگر

کشند، شأن اخلاقی دارند، اما کشتن  داشته و درد و رنج می 

ها بدون تحمیل درد و رنج  ایرادی  ی از آنها یا استفاده آن

 رساند. تری میکار ما را به لذت بزرگ ندارد، چرا که این 
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 . موجودی که چنین باشد، ارزش ذاتی دارد.  2

 . موجودی که ارزش ذاتی داشته باشد، حق اخلاقی دارد.  3

کشم. من از دیدگاهی دفاع  ی سوم را به چالش می ی دوم تردید کرده و مرحله ی اول را پذیرفته، در مرحله من مرحله 

توان به حیوانات  وجه معتقد نیستم که می نامید. من به هیچ  10توان آن را »دفاع رقیق از حقوق حیوانات « کنم که می می

هایی همچون گاوبازی، شکار،   من معتقدم که مجاز نیستیم حیوانات را برای ورزش بدون دلیل موجه آسیب زد؛ مثلا

تیراندازی و ... بکشیم. اشکالی که متوجه دیدگاه ریگن است، این است که منظور از ارزش ذاتی مشخص نیست، چرا  

ذاتی را به شکلی ایجابی  ی ماورایی بوده و دلالت روشنی ندارد. ریگن به جای این که ارزش  که ارزش ذاتی یک واژه 

گوید: ارزش ذاتی مستلزم آن است که ما به حیوانات آسیبی  تعریف کند، آن را به شکلی سلبی تعریف کرده و می 

شود؛ مثلا کوه هم ارزش ذاتی دارد، اما آیا  نزنیم. این در حالی است که ارزش ذاتی، الزاما به ارزش اخلاقی منتج نمی

ه نیز منزلت اخلاقی دارد؟ من برخلاف دیدگاه پیشین معتقدم، ارزش اخلاقی از ارزش  این به این معنا است که کو

شود. به عبارت دیگر عقل ملاک منزلت اخلاقی است. امروزه دلایل زیادی برای نقض حقوق  عقلانی منتج می 

کنم که منزلت  خواهم دلیل دیگری را مطرح  شود که همگی مخدوش هستند. به همین دلیل من می حیوانات آورده می 

اخلاقی را نیز تا حدودی تبیین کند. این دلیل چنین است: انسان تنها موجودی است که از عقلانیت برای حل  

 
10 . the weak animal rights position  
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کند. ما و حیوانات هر دو به دنبال اغراض خود هستیم، اما تفاوت  ها استفاده می آمیز مناقشات شخصی و تزاحم مسالمت

شود تا ما مسائل اخلاقی خود را حل و فصل کنیم. ما انات باعث میما در این است که عقلانیت ما بر خلاف حیو

گو با حیوانات استفاده کنیم. با این حال اگر روزی حیوانی پیدا شود که حرف ما  وتوانیم از زبان عقل برای گفتنمی

من به دلیل مشکلاتی   یودن چیزی بپذیرد، او نیز منزلت اخلاقی خواهد داشت. بنابراین بودن یا غلطی درست را درباره 

پذیرم. یکی از اشکالات دیدگاه ریگن این است که اگر به طور مثال  که بر دیدگاه ریگن مترتب است، آن را نمی 

 کاری کنیم، چرا که شأن اخلاقی دارند.«  های صحرایی به ما حمله کنند، ما نباید هیچ موش 

کند، چرا که او دفاع مشروع را در مقام  گن وارد می جای تعجب است که خانم آن وارن چنین اشکالی به دیدگاه ری

ها را در  توانیم آن پذیرد. این که حیوانات شأن اخلاقی دارند، منافاتی با این که می تهاجم یک انسان به انسان دیگر می 

ت به  هرحال خانم آن وارن معتقد است که حیوانات از شأن اخلاقی کمتری نسبصورت حمله به ما بکشیم، ندارد. به 

ها داشته باشیم، اما اگر مصالح آمیزی با آن ها برخوردارند و در نتیجه اگر چه ما مجاز نیستیم رفتار خشونت انسان

 ها را بکشیم یا محدود کنیم. بالاتری در کار باشد، حق داریم آن 

قی حیوانات خطا است. من  گفتن از منزلت اخلا گوید: »اصولا سخن خانم آن وارن در ادامه از این هم فراتر رفته و می 

ی این مسائل خیلی باب شده است.  زدن درباره گویم، به این خاطر است که امروزه حرف باره سخنی میهم اگر در این 

کنم تا از حیوانات حمایت کنم. بنابراین تنها انسان است  گویم، مجازگویی می من وقتی از حقوق حیوانات سخن می 

گو کند.« اگر این سخن را بپذیریم، به همان مشکلی  وتواند گفته تنها او است که می که منزلت اخلاقی دارد، چرا ک

ها نیز مثل خوریم که در بحث سقط جنین نیز با آن مواجه بودیم و آن اشکال این است که برخی از انسان بر می

کند، اما فع خودش عمل نمی گو و فهم استدلالی ندارند. هیچ حیوانی در مجموع بر ضد مناوحیوانات توانایی گفت

ی چند  حمله  11اند.ها چنیندارد، اما انسان سال کینه را در دل خود نگه نمیاند. هیچ حیوانی به مدت سی ها چنین انسان

گاه تیتر خبرها  گیری کنند یا حیوانی را شکار کنند، هیچ شود، اما اگر هزار نفر ماهیگرگ به یک روستا تیتر خبرها می 

شود تا ما خیلی از چیزها را متوجه  بودنی که ما داریم، باعث می ی جدابافته واقعیت این است که حس تافته  شوند.نمی

کار هایی که عقل و شعور داشته و آن را به شود که بگوییم تنها انسان جا منتهی می نشویم. استدلال خانم آن وارن به آن 

ها از شمول  هایی واقعا اندک بوده و در نتیجه غالب انسان ین انسان که شمار چنبرند، منزلت اخلاقی دارند. حال آنمی

 شوند. اخلاق خارج می 

 
 توزانه متعلق به انسان است. م. حقد و رفتارهای کینهایم ثابتش کنیگاه نتوانستهایم و هیچهایی است که طبق معمول به حیوانات زده ی شتری هم از آن تهمت. کینه 11
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تر از دیدگاه تام ریگن است، اما شمول بیشتری  ی پیشنهادی من رقیق ه گوید: درست است که نظریخانم آن وارن می 

ی  حال دامنه گیرد. با این را در بر می  -از جمله پرندگان، چرندگان، حشرات و ...    -12دارد، چرا که هر موجود حساسی

ها تضادی نداشته باشد. در این هنگام دو دیدگاه مطرح  دیدگاه من تا جایی ادامه دارد که حقوق حیوانات با منافع انسان

ها حاکی از آن است همه برای حیوانات  ها و یافته شود که یکی قوی و دیگری ضعیف است. امروزه آخرین مطالعه می

زیست  سازی محیطی آزادی حیوانات، دفاع از حقوق حیوانات، بهینههاشأنی از اخلاق قائل هستند، لذا امروزه جنبش 

اند. از طرفی برخی از رفتارها نیز قطعا نامقبول هستند. اگر پدران ما در  هایی فراگیر تبدیل شده حیوانات و ... به جنبش 

 گنجد. میی کسی نیز نزدند، حالا دیگر چنین رفتارهایی در مخیله گذشته برای تفریح گربه را آتش می 

ها تر آغاز کنم: فرض کنید حیوانات از شأن اخلاق کمتری نسبت به انسان اجازه بدهید بحث را از جانب ضعیف 

جا است که پرسش سوم مطرح  برخوردارند. این 

شود: اگر حیوانات از منزلت اخلاقی کمتری  می

ها برخوردارند، ما چه تکلیفی در قبال  نسبت به انسان 

دانید زندگی ما به  طور که مین ها داریم؟ هماآن

شکلی عمیق، با حیوانات پیوند خورده است. ما از  

 کنیم:های مختلفی استفاده می حیوانات در عرصه 

ی غیرضروری ما از حیوانات،  . اولین استفاده 1

کیف، ی ها است. هیچ منطقی برای استفاده از پوست یک حیوان برای تهیه تجملی از پوست آن 13ی ملزومات تهیه

شود، مقاومت بیشتری دارد و  توانیم بگوییم کیف پولی که از پوست مار ساخته می کفش یا کمربند وجود ندارد. نمی

 در نتیجه این استفاده آشکارا خطا است.  

تر شدن برای روشن . 16داریم و یک خواسته  15گویند: ما یک نیازمی 14متخصصان اخلاق کاربردی در بحث مصرف

ما چهل کیلومتر فاصله وجود دارد و ما باید هر روز هشت صبح در    مطلب فرض کنید بین محل کار ما و محل زندگی 

ای نیاز داریم که ما را به محل کارمان برساند. فرض کنید وسایل محل کارمان حاضر باشیم. به همین دلیل به وسیله

چه که نیاز مرا تامین ای را تهیه کنیم. آننیست و ما مجبوریم به این منظور وسیله ی عمومی نیز در شهر ما مرتب نقلیه

شناختی نیز هزینه باشد و به لحاظ زیبایی خطر و جادار و کم ای است که سرعت مناسب داشته باشد، بی کند، وسیله می

 
12 . sensate 
13 . accessories   

 ام. نام »در فضیلت سادگی« نوشتهای بهباره مقاله. من در این 14

15 . need 
16 . want 

و  ازین نی است که ما ب نیا ی رشد اخلاق یهااز گام  یکی

از جنس پوست مار هم   ی. کمربندم یمان خلط نکنخواسته

 دیاما ما با کند،یمرا برطرف م ازین یکیمثل کمربند پلاست

 .م یقائل شو کی تفک ازمانیخواسته و ن  نیآگاهانه ب
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ها  کند. حال اگر از بین این گزینه ، پرادو و پورشه تامین می 206توی ذوق نزند. فرض کنید چنین نیازی را خودروی 

نیز برطرف   206ایم، نه نیازمان، چرا که نیاز ما را خوردروی مان عمل کرده پورشه را انتخاب کنیم، مطابق خواسته 

مان خلط نکنیم. کمربندی از جنس پوست  های رشد اخلاقی این است که ما بین نیاز و خواسته کند. یکی از گام می

 کند، اما ما باید آگاهانه بین خواسته و نیازمان تفکیک قائل شویم.  پلاستیکی نیاز مرا برطرف می  مار هم مثل کمربند

ها است. اگر گذشتگان  آن ی لباس تجملی )مثل پالتو و ...( از پوست  های ما از حیوانات، تهیه .  یکی دیگر از استفاده2

کردند، به این خاطر بود که به آن نیاز داشتند، اما اگر بازیگری  ی پوستین استفاده می ما از پوست گوسفند برای تهیه

کند، به خاطر سرما نیست؛ بلکه برای این است که به ما بفهماند من از لباسی استفاده  در تهران از پالتوی خز استفاده می

 ای غیراخلاقی است. های تجملیی آن را ندارند و واضح است که چنین استفاده یرین قدرت مالی تهیه کنم که سامی

دانید اغلب  طور که می کنیم. همان)تولید لوازم آرایشی( نیز استفاده می  cosmetics. ما از حیوانات در صنعت 3

حیوانات در فرایند تولید محصولات آرایشی در  شوند. استفاده از  های حیوانی تهیه می محصولات آرایشی از فرآورده 

 افتد:دو مرحله اتفاق می 

شود تا مشخص شود این محصولات مناسب  الف. گاهی آزمایشاتی روی حیوانات )به خصوص خرگوش( انجام می 

  all animals are equalی و مقاله  animal liberationپوست انسان هستند یا خیر؟ پیتر سینگر با کتاب 

ها استفاده از این  ر جنبشی بود که اولین حملاتش متوجه چنین آزمایشاتی بود. امروزه برخی از شرکتآغازگ

است؛ به این معنا که در فرایند   veganکنند که محصولاتشان اند و برخی دیگر اعلام می آزمایشات را محدود کرده

 شده است.  استفاده ن حیوانی  ی تولید این محصولات از هیچ فراورده و آزمایش

 شود.های حیوانی برای تولید محصولات آرایشی استفاده می ب. گاهی از فراورده 

گویند: اگر بخواهیم این محصولات را روی انسان  جا بحث کرامت انسان را مطرح کرده و می برخی در این  پرسش:

ید این محصولات را روی  آزمایش کنیم، عوارضی همچون کوری را در پی خواهد داشت. به همین جهت ما ابتدا با

 ها برویم.  حیوانات آزمایش کنیم و اگر جواب نگرفتیم، به سراغ انسان 

ی انسانی است. امروزه افرادی وجود دارند که برای این  ی آخر همان مرحله چنینی نیز مرحله در آزمایشات این   پاسخ:

یم، خیلی از رفتارهای غیراخلاقی توجیه  شوند. اگر بخواهیم باب کرامت انسانی را باز کنآزمایشات دواطلب می 

ها از آب  چنینی وجود دارد یا خیر؟ ما در گذشته باید ببینیم آیا واقعا ضرورتی برای تولید محصولات این شوند. می

ها دوباره در حال حرکت  کردیم و اتفاقا امروزه نیز برخی از شرکت انار، پوست گردو و ... برای آرایش استفاده می 

 ت همین مسیر هستند. به سم
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ها شکار به یک ضرورت تبدیل  کنیم. بنده فعلا به مواردی که در آن . ما حیوانات را به شکلی تفریحی شکار می 4

ی شکاری است که به  پردازم؛ مثلا ممکن است حیات اسکیموها وابسته به شکار باشد. بحث من درباره شود، نمیمی

 در کشوری همچون انگلستان شکار روباه در بین ثروتمندان رواج دارد.  تعبیر سنت ما فعالیتی لهوی است؛ مثلا

ها دمشان را  کنند و پس از کشتن آن ها را دنبال میها روباه شده در جنگل هایی تربیتثروتمندان در این کشور با سگ

 کنند. شان آویزان می جدا کرده و بر دیوار خانه 

گرفتن  روز به هنگام نشانه رفتم. یک گوید: »من در گذشته زیاد به شکار می محمدعلی اینانلو، مستندساز ایرانی، می 

حیوانات، برای نلرزیدن دستانم زانو زدم و درست در همان هنگام چشمم به گلی افتاد که در حال روییدن بود. من به  

فنگ را کنار گذاشته  قدری محو تماشای این گل شدم که شکار را به کلی فراموش کردم. بعد از آن اتفاق بود که ت

اند که شکار تفریحی  های زیادی از این افراد را داریم که با قدری تامل متوجه شده و دوربین را انتخاب کردم.« ما نمونه

های  ندارد. در سنت ما نیز از گذشته   هیچ توجیه اخلاقی

 اند:دور گفته 

زندگانی           به درویشی کشد  افکن بود کم درخت 

 17ینخجیربان

گوید: کسی که اهل شکار باشد، سر از فقر و  نظامی می 

قراولان  ، از پیش 18آورد. آلدو لیوپولددرماندگی در می 

سندکانتی( که خود در  ی نامه « )سالA Sand County Almanacی کتاب » محیطی و نویسنده اخلاق زیست 

 گوید:  ی یکی از شکارهایش می بان و شکارچی بوده است، در جایی درباره گذشته جنگل 

»ما در حالی به آن گرگ پیر رسیدیم که آتش تند و سبز چشمانش رو به پژمردگی گذاشته بود. ناگهان دریافتم که  

ام. چیزی که فقط برای طبیعت آشکار  متوجهش نبوده گاه  ای است. چیزی که تا آن هنگام هیچ ها چیز تازه در آن چشم 

کردم هر چه گرگ کمتری وجود داشته باشد،  ی شکار بودم، با خود خیال می بود. من که در آن هنگام جوانی شیفته

ی سبز رو به مرگ، متوجه  آهوان بیشتری زندگی خواهند بود و این یعنی بهشت کوهستان. اما، پس از تماشای آن شعله 

 کند و نه کوهستان.« ه نه گرگ سخن مرا تایید می شدم ک

 
 گنجوی.  . نظامی 17

18 . Aldo Leopold 

 یهات یها در فعال تا از آن میزنی م بیآس  واناتیما به ح

همچون  ییهات ی فعال م؛ی استفاده کن یحیتفر -یورزش

استفاده از    نیها و ... . اخروس جنگ  ،یگاوباز  ،یبازسگ

 .ندارد یاخلاق  هیتوج چیه  زین  واناتیح
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هایی همچون  تفریحی استفاده کنیم؛ فعالیت -های ورزشیها در فعالیتزنیم تا از آن . ما به حیوانات آسیب می 5

 ندارد.   ها و ... . این استفاده از حیوانات نیز هیچ توجیه اخلاقیخروسبازی، گاوبازی، جنگ سگ

ها مناقشات این استفاده های آزمایشگاهی باشد.  ها برای فعالیتترین استفاده از حیوانات، استفاده از آن موجه   19.  شاید6

اند. موافقان معتقدند این آزمایشات  ی آن سخن گفتهو موافقان و مخالفان زیادی درباره  فراوانی را به همراه داشته 

توانیم  ضرورت دارند. در مقابل مخالفان معتقدند ما مجبور به این آزمایشات نیستیم، چرا که در بسیاری از موارد می 

ها تکراری هستند. گاهی به نام این آزمایشات،  سازی کنیم. از طرفی بسیاری از این آزمایش بیهها را شاین آزمایش 

آموزان  ها را در برابر دانش شود؛ به عنوان مثال در بعضی از مدارس خصوصی تهران موش خشونت در جامعه ترویج می 

واقعا برای علم لازم باشند، باید سه اصل را   با گذر از تمام مناقشات، با فرض این که این آزمایشات20کنند.تشریح می

 در این آزمایشات رعایت کرد:

 . تا جایی که ممکن است حیوانات را با چیزهای جایگزین کنیم.1

 ها را کاهش بدهیم. . تا جایی که ممکن است تعداد آزمایش 2

شکافی را تشریح کنیم، آن را زنده ها را بهینه کنیم؛ مثلا اگر قرار است حیوانی . تا جایی که ممکن است آزمایش 3

 21شکافی کنیم، بیهوشش کنیم.نکنیم یا مثلا اگر قرار است حیوانی را زنده 

 کنیم، تا سرگرم شویم. نگهداری از حیوانات بر دو قسم است:  . ما از حیواناتی همچون سگ و گربه نگهداری می 6

ع از نگهداری  ونا سگ گله( رها و آزاد است. این الف. نگهداری سنتی: در این نوع نگهداری حیوان )مثل مرغ ی

 اشکالی ندارد.  

بر او    هاست ک  ری و حرکتیهای رفتاب. نگهداری همراه با محدودیت: در این نوع نگهداری حیوان دچار محدودیت 

تحمیل شده است. این که ما از یک سگ نگهداری کنیم ایرادی ندارد، اما این که هر روز او را با شامپو بشوییم یا  

لباس تنش کنیم، یک جنایت است. نگهداری از پرنده در قفس نیز از همین موارد است. این را هم یادمان باشد که 

ها. در بسیاری  ها و نه محبت در حق آن روند، نه دفاع از آن حفاظت از حیوانات به شمار می کدام از این موارد نه هیچ 

 های ما است.  گریها و نمایش ای از حسرت از موارد نگهداری از این حیوانات نشانه 

 
 . به قید »شاید« توجه کنید.  19

 ام. ا عنوان »به نام علم، به کام خشونت« نوشتهباره یادداشتی ب. من در این 20
 شود.  . متاسفانه این سه اصل در ایران رعایت نمی 21



 

10 
 

ام، خیلی  له نوشتهباره مقاجایی که من در اینخوریم. از آن ها را می ی ما از حیوانات این است که آن . آخرین استفاده 7

چه در عزا، چه در جشن و چه حتی به وقت   - دانید ما در هر موقعیتیطور که می کنم، اما هماناش بحث نمیدرباره 

ی  تواند به اندازه خوریم. اگر کسی واقعا به این نتیجه برسد که به گوشت نیاز دارد، می گوشت می  -حوصلگیبی

ی نیازمان گوشت  ست که ما عمدتا نه به گوشت نیاز داریم و نه به اندازه نیازش گوشت بخورد، اما حقیقت این ا

خواری  ای فراگیر شده است. من معتقدم پرهیز از گوشت ی ما تبدیل به پدیده ی چاقی در جامعه خوریم، لذا پدیده می

تمان کنیم. اگر پیامبر مان و محیط زیسی خودمان، جامعه توانیم به آینده در حد مناسب، بزرگترین خدمتی است که می 

  22کرد.خواری را تجویز نمی دید، مظلقا گوشتهای صنعتی امروز را می کشتارگاه 

 خواری.  آزاری، گیاه حیوانات، شکار، صنعت آرایش، حیوان حقوق تام ریگن، ماری آن وارن، ها: کلیدواژه 

 

  

 

 

  

  

 

 
. مصرف گوشت صنعتی در دراز مدت آسیب زیادی 1ام:  ضد مصرف گوشت صنعتی« دارم که در آن این دو استدلال را آورده ای به نام »دو استدلال بر  . من مقاله 22

. مصرف گوشت صنعتی درد و آسیب ناموجهی 2زدن به محیط زیست خطا است. بنابراین خوردن گوشت صنعتی خطا است. کند. آسیببه محیط زیست وارد می

های گسترده به حیوانات بدون دلیل موجه خطا است. بنابراین خوردن گوشت صنعتی خطا است. استدلال من در این کند. واردکردن آسیبرا به حیوانات تحمیل می

 کنم. مقاله حداقلی بوده و بر گوشت صنعتی متمرکز است، چرا که بیشترین استفاده را در جامعه دارد، اما بنده از گوشت غیرصنعتی نیز پرهیز می


