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 چکیده

ترین استدلال بر ضد حقوق حیوانات این است که حیوانات به دلیل فقدان عقل، مشمول منزلت اخلاقی نیستند. معروف

ی اول  دانند، نه عقل؛ در نتیجه به مقدمه شد که برخی ملاک منزلت اخلاقی را احساس می ی گذشته گفته در جلسه 

های علمی خواهیم گفت که حیوانات نیز از  کنند. در این جلسه با استناد به برخی از یافته این استدلال خدشه می 

 مواجه خواهد بود. ی دوم استدلال پیشین نیز با مشکلدرجاتی از عقل برخوردارند و در نتیجه مقدمه 

 مقدمه 

ایم  توان هر کاری با او کرد. در مقابل در عمل پذیرفته ایم که انسان شأن اخلاقی دارد و در نتیجه نمیپذیرفته ی ما  همه 

ها انجام بدهیم. در مستندی آلمانی به نام »نانی که  توانیم با انسانتوانیم با حیوانات کارهایی انجام بدهیم که نمی که می

شود است. در این مستند نشان داده می های صنعتی پرداخته شده ات در کشتارگاه خوریم« به رفتارهای ما با حیوانما می 

کنند و حسشان می ها ضربه زده و بی ها گاوها را در دستگاهی قرار داده و با شوک الکتریکی به آن که در کشتارگاه 

پذیریم که چنین  بالاتفاق می ی ما ها انجام شود. همه ی انسانکشند. تصور کنید همین کار درباره ها را می سپس آن 

کنیم رسیم، احساس می حال هنگامی که به حیوانات می ها شهودا، عقلا، شرعا و ... خطا است. با اینرفتاری با انسان 

جا این گونه رفتارها اشکالی ندارند. سوالی که در این 

مطرح است این است که چه تفاوتی بین انسان و 

اند به تبیین این  حیوان وجود دارد؟ برخی کوشیده

تفاوت بپردازند. تمام بحث در عرصه اخلاق رفتار با  

توانیم به این تفاوت  حیوانات در این است که آیا می

 برسیم یا خیر.

ی گذشته مطرح شد این بود که حیوانات عقل ندارند. به عبارت دیگر حیوانات از  آشکارترین تفاوتی که در جلسه

ی پیش این تفاوت را بررسی  در جلسه ها عقل دارند.  آید، اما انسانانند چه به سرشان می دجایی که عقل ندارند، نمی آن

کردیم و متوجه شدیم که اگر بنیاد بحث را روی عقل ببریم، چنین رفتارهایی با بسیاری از موجودات انسانی که عقل  

برخی احساس و ادراک رنج    ،د ملاک خوبی باشد. در مقابلتوانبنابراین عقل نمی   1اندکی دارند، نیز مجاز خواهد بود.

خواندم که سید  کنند. اخیرا در جایی می ی حیوانات چنین احساساتی را درک می و لذت را ملاک قرار دادند. همه 

 
 ای است.  . این استدلال بر اساس موارد حاشیه 1

ها گفته است: بچه   یمرتض  دی که س  خواندمیم  ییدر جا  را یاخ

  ز یکه امروزه ن یا. نکته کنندیدرد و لذت را درک م واناتیو ح

همچون   یکسان یبرا شیمحل بحث است، هزارسال پ

 .حل شده بود یدمرتضیس
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ای که امروزه نیز محل بحث است، هزارسال  کنند. نکتهها و حیوانات درد و لذت را درک میمرتضی گفته است: بچه 

 ش برای کسانی همچون سیدمرتضی حل شده بود.  پی

 ( ستند هعقل  فاقد حیوانات ) استدلال  رد مقدمه دوم

ی دوم مدعی بود که حیوانات عقل ندارند اما  یم پرداخت. مقدمه ی دوم خواهکردن در مقدمه در این جلسه به خدشه 

ها در درجه و  ها در این زمینه حاکی از آن است که عقل حیوانات و انسان آیا واقعا چنین است؟ امروزه آخرین یافته 

ی اول بیشتر به مباحث فلسفی و اخلاقی پرداختیم؛ مثل  در بررسی مقدمه اوت دارد، نه در نوع و کیفیت.کمیت تف

ی دوم بحثمان بیشتر به سمت علم  ی این که ملاک شأن اخلاقی چیست؟ و ... . اینک  در بررسی مقدمه بحث درباره 

 حث تجربی است. منعطف خواهد بود، چون این که حیوانات عقل دارند یا خیر، یک ب

 گوید:برسیم. مولوی می  یتوافق بر سر مفهوم عقل به بایدپیش از آن که بحث را ادامه بدهیم، 

 راه آن باشد که پیش آید شهی /فکر آن باشد که بگشاید رهی 

ایم که »الفکر حرکه من المبادی و من مبادی الی  در منطق خوانده 

مسأله است.  المرادی«. عقل عملی به معنای توانایی یادگیری و حل

های هوش ناظر به عمل شخص در حل مساله است.  امروزه تمام تست 

تواند رفتارهای خود را به کمک یادگیری عاقل کسی است که می 

اصلاح کرده و بهبود ببخشد. تعریف یادگیری چنین است: یادگیری 

تغییر نسبتا ثابت در رفتار و نگرش شخص است؛ تغییری که ناشی از  

هایی  . نمونه .. داشتن سواد، حرف زدن، راه رفتن و .رشد جسمی نیست

جا مطرح است این است که ما از یادگیری هستند. پرسشی که در این 

ترین نظریات یادگیری  باره بحث شده است. یکی از معروفشناسی یادگیری در این گیریم؟ در روانچگونه یاد می 

اش را سوراخ  روسی سگی در آزمایشگاه داشت که گونهشدن کلاسیک« است. ایوان پاولف، فیزیولوژیست »شرطی 

شد و در نتیجه داد بزاق دهان او زیادتر می ای را از میان آن عبور داده بود. وقتی او به این سگ گوشت می کرده و میله 

کرد. پاولف به این نتیجه رسید که گوشت  دید بزاق دهانش شروع به ترشح کردن می هر وقت این سگ گوشت را می

یک محرک طبیعی است و افزایش ترشح بزاق سگ یک پاسخ طبیعی است. پاولف پس از مدتی متوجه شد که با هر  

آید. مدتی بعد  ای که در بالای درِ محل نگهداری سگ نصب شده است، به صدا در می بار غذا دادن به سگ زنگوله 

ن یک پاسخ طبیعی به یک محرک مصنوعی  کرد. ایبا هربار بلند شدن صدای زنگوله، بزاق دهن سگ نیز ترشح می 

ها های مختلف تغییر بدهد. انجام این آزمایش های مصنوعی را به شکل کم آموخت که بتواند محرکبود. پاولف کم

بزاق   یبه مجرا یستولیمقدار بزاق ترشح شده، ف یریگاندازه  یبرا1 
به خارج راه داده شده بود.   وانیح گونه ق یسگ متصل شده و از طر

 .استشده برداشته پاولف داده شده در موزه شیاز مدل نما ریتصو
 ()ویکی پدیا
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ها از این شیوه برای رفتار با حیوانات استفاده  معمولا در سیرک شدن کلاسیک« انجامید.ی »شرطی به طرح نظریه 

بینیم توانند با یک موسیقی انسانی واقعا برقصند، با این حال ما می دانیم خرس و اسب و ... نمی می شود. تا جایی که  می

ی فلزی قرار  ان سیرک در عملی وحشیانه حیوانات را روی یک صفحه بافتد. صاحها چنین اتفاقی میکه در سیرک

  تی این حیوانات با هربار بلندشدن صدای موسیقی کنند. بعد از مدآرام آن را گرم می داده و همراه با پخش موسیقی آرام 

ها آورند. پاولف نتیجه گرفت که حیوانات و انسان پاهایشان را بالا و پایین می  -ی فلزی  شدن صفحهحتی بدون گرم  -

 گونه آموختن مشترک هستند.در این 

حت عنوان رفتارگرایی وجود دارد. این  ت روانشناسی  یپس از مدتی این ایده به آمریکا راه پیدا کرد. در آمریکا مکتب

مکتب بنیادی فلسفی و تجربی دارد. بنیاد فلسفی این مکتب این است که انسان چیزی به نام ذات، هویت، ماهیت،  

شود، خروجی ای که به آن داده می فطرت و ... ندارد. مطابق این دیدگاه انسان یک دستگاه است که متناسب با ورودی

گفت: به من چند بچه  کینر می دهد. استحویل می 

خواهید. من برای شما بدهید و بگویید از من چه می 

سازم. این  ها قدیس، قاتل، دانشمند و .. میاز این بچه 

سازی کلاسیک را اخذ و  مکتب الگوی شرطی 

ی دگرگون کرد. این دگرگونی به نظریه 

سازی  سازی عامل« منجر شد. در شرطی»شرطی 

ردن رفتارخاصی بر حیوان، به  کعامل به جای تحمیل

  دهیم تا چند رفتار را انجام دهد و سپساو اجازه می 

آموزد که رفتار مورد پسند ما را بیشتر  دهیم. حیوان به مرور می تنها به یکی از رفتارها که مورد پسند ما است، جایزه می 

شناس آلمانی کنند. ولفگانگ کهلر، روان ی شناسان مسیر دیگری را دنبال مدر آلمان تعدادی از روان  2تکرار کند.

ها را توسط  توان برخی یادگیری سازی تبیین کرد، نمیهای ساده را بر اساس شرطیمعتقد بود: حتی اگر بتوان یادگیری

ای آلمانی  شناس دیگر مکتبی به نام »گشتالت« را بنیاد نهادند. گشتالت واژه سازی توضیح داد. کهلر و چند روان شرطی

آوریم و  ها ابتدا ادراکی از کلیت به دست میفکرانش ما انساننگری« است. مطابق دیدگاه کهلر و هم به معنای »کلو  

ای داریم که  زنیم. این حرف سنگینی است اما با شهود ما سازگاری دارد. ما سوگیری ذهنی سپس به تجزیه دست می 

کنیم، ابرها را به شکل  دراک کنیم؛ مثلا وقتی به آسمان نگاه می توانیم به خاطر آن قطعات جدا از هم را نامفهوم انمی

 بینیم.حیوانات می 

 
 دهد. کدام سرشت یادگیری را به خوبی توضیح نمینظریه موجود است که هیچ 16ی یادگیری . امروزه درباره  2

 یصفحه کی یرا رو واناتیح انهیوحش یدر عمل رکیصاحبان س

. کنندیآرام آن را گرم مآرام یقیقرار داده و همراه با پخش موس یفلز

 - یقیموس یبا هربار بلندشدن صدا واناتیح نیا یبعد از مدت

 نییرا بالا و پا شانیپاها - یفلز یشدن صفحهبدون گرم یحت

 گونهن یها در او انسان واناتیگرفت که ح جهی. پاولف نتآورندیم

 .آموختن مشترک هستند
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دهد، آزمایشاتی را شروع کرد. او به این منظور  بعدها کهلر برای این که نشان بدهد یادگیری واقعا چگونه رخ می 

مایشات را در کتابی به نام »ذهنیت  آزمایشاتی را روی میمونی به اسم »سلطان« انجام داد. مدتی بعد کهلر حاصل این آز

ای غیرقابل  اش نرده ها« منتشر کرد. یکی از آمایشات معروف کهلر این بود که در انتهای یک اتاق که در میانهمیمون

گذاشت. او چند چوب کوتاه را در نزدیک نرده و یک چوب بلند را که به موزها  عبور نصب شده بود، چند موز می

کرد کرد. میمون با دیدن موزها بلافاصله تلاش می داد و سپس میمون را وارد اتاق مینرده قرار می  رسید، دورتر از می

های کوتاه موز را یه سمت خود بکشاند اما موفق  کرد با چوب شد. میمون سعی می ها برسد اما نرده مانع میتا به آن 

بعد ناگهان میمون طوری که انگار تصویر کلی   نشست. اندکیشد و در یک گوشه می شد و در نتیجه ناامید مینمی

دوید و به کمک چوب کوتاه چوب بلند را به سمت خود کشیده و  قضیه به او اشراق شده باشد، به سمت نرده می 

داشت. این یک استدلال عقلانی و عملی است. هیچ کس به این میمون یاد سپس به کمک چوب بلند موز را برمی 

ها توانایی حل مساله دارند.  دهد که میمون کند. این نشان می   نداده بود که چنین عمل

 تواند. توانند چنین کاری انجام بدهند اما یک میمون می ها نمیبسیاری از انسان 

کهلر بعدها آزمایش دیگری را نیز انجام داد. او چند موز را به سقف یک اتاق  

یی را در این اتاق قرار داد و سپس میمون را وارد این اتاق  هاآویزان کرده و صندوق 

ها رفت اما متوجه شد که قدش  کرد. میمون برای رسیدن به موزها روی صندوق 

ها را روی هم گذاشت و موز را برداشت. در آزمایشی  رسد و در نتیجه صندوقنمی

د و میمون دیگر دسترسی به موز در گرو متصل کردن چند تکه چوب به یکدیگر بو

ها این بود  ی این آزمایش ها به یکدیگر به موزها رسید. نتیجهبا قفل کردن این چوب 

اندیشد،  شود، میکه وقتی میمون با یک موقعیت دشوار و غیرتکراری مواجه می 

ها بعدها نیز ادامه پیدا  ی میمونکند. این مطالعات درباره گیرد و اقدام میتصمیم می

کنند. کلیات به معنای مفاهیمی  ها کلیات را ادراک می اند که میمون امروزه به این نتیجه رسیده کردند. دانشمندان 

ها موفق شدند اعداد  هستند که در ذهن وجود دارند. عدد نیز یکی از مفاهیم کلی است. در برخی از آزمایشات میمون

ها  که دارای ارزش عددی خاصی بودند. میمونشد هایی داده میهای ژتون را بیاموزند. در این آزمایشات به میمون

عقل توانایی حل مساله است، حیوانات  کردن تعداد مشخصی ژتون به موز برسند. اگر مقصود ما از  توانستند با جمع می

ها از بالاترین توان ارتباطی  زیادی از این توان برخوردار هستند. اگر مقصود ما از عقل قدرت ارتباط است، دلفین 

ها به معنای فنی کلمه زبان دارند. امروزه این بحث که آیا حیوانات عقل دارند یا خیر، به یک  برخوردار هستند. دلفین 

ها  کند. بحث آنری و کهنه تبدیل شده است و دیگر کسی در این که حیوانات عقل دارند، تردیدی نمی بحث تکرا

 کتاب »ذهنیت میمون ها« نوشته 2
 کهلر ولفگانگ
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خواهند بگویند که حیوانات نیز ادراک دارند؛ ادراکی  ها صرفا میبر سر درجه و کیفیت عقل حیوانات نیست، بلکه آن 

 ی آن مسائل را حل کنند. توان به وسیله که می 

ای به  شناسی آغاز شدند. در این دوره رشته شناسی و جامعه ی روان ای در عرصه یستم مطالعات تازه در نیمه دوم قرن ب

شود تا شناسی تلاش می ی تکاملی داروین مبتنی بود. در این روان شناسی تکاملی« به وجود آمد که بر نظریه نام »روان 

ها ریشه در  داری انسان شد که دین ر گذشته گفته می ی انسانی بر اساس تکامل تحلیل شوند. دالعاده های فوق پدیده 

اندیشانه و  کند، چرا که بسیار ساده ها توجهی نمی توهم، جهالت، ترس و ... دارد. امروزه دیگر کسی به این حرف

از  شناسی تکاملی ارائه شوند. اخلاق نیز یکی هایی دقیق بر اساس روان شود تا تحلیل جاهلانه هستند؛ بلکه کوشیده می

ای مثل ایثار  آورد. پدیده گرایی سخنی به میان نمیی انسانی است. امروزه دیگر کسی از نسبیالعاده های فوق پدیده 

ای به نام »کردارشناسی حیوانات« تاسیس  شناسی تکاملی رشته ها وجود دارد. برخی از پیروان روان واقعا در انسان 

  کردند. ایشان معتقدند که علت اخلاق داشتن ما 

این است که این ویژگی را از حیوانات به ارث  

ایم. در نتیجه اگر ما به دنبال اخلاق هستیم،  برده

باید آن را در میان حیوانات بجوییم. در کتابی به  

شناس و یک  یک زیست 3نام »عدالت وحش« 

ی رفتار  ساله ی یک فیلسوف در اثر مطالعه 

ام  اند که حیوانات نظحیوانات به این نتیجه رسیده 

 اخلاقی دارند. به این معنا که حیوانات رفتارهایی دارند که با ارجاع به غریزه قابل فهم نیستند.

تر ادامه بدهند. فرانس دوال، کردارشناسی هلندی که در  بعدها کسانی کوشیدند تا این تحقیقات را به شکلی تجربی

دارد، در   4ها و فیلسوفان« و »دوران همدلی« تیهایی به نام »میمون درون ما«، »نخسکند وکتابآمریکا زندگی می 

ای انجام داده است. سارا برازنان، کردارشناس معروف دیگری است که در تحقیق مشهوری  باره مطالعات گسترده این 

های کاپوچینو درکی از عدالت دارند یا خیر؟ فرانس  کند که آیا میمونبه نام »پژوهش ناظر به انصاف« بررسی می 

. از دیدگاه دوال و دوستانش  5دهد ی این پژوهش گزارش زیبایی ارائه می درباره   TEDهای  یکی از سخنرانی دوال در  

ها، های کاپوچینو بود در ادامه به سگ اخلاق دو بنیاد دارد: انصاف و همدلی. این پژوهش که در ابتدا محدود به میمون

شد تا سنگی را به دیواری بزنند. سپس به  ها خواسته می ونپرندگان و ... نیز گسترش پیدا کرد. در این پژوهش از میم
 

3  .wild justice  
 . این کتاب به فارسی ترجمه شده است.  4

5 https://www.ted.com/talks/frans_de_waal_moral_behavior_in_animals 
 

  ک ی و  شناسستیز کیبه نام »عدالت وحش«   یدر کتاب

 جهینت  نیبه ا  واناتیح رفتار    یسالهکی  یدر اثر مطالعه   لسوفیف

معنا که  نیدارند. به ا ینظام اخلاق واناتیکه ح اندده یرس

 .ستندی قابل فهم ن  زهیدارند که با ارجاع به غر  ییرفتارها  واناتیح

https://www.ted.com/talks/frans_de_waal_moral_behavior_in_animals
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ها در برابر کار مساوی پاداشی نامساوی دادند  شد. مدتی بعد عاملان آزمایش به میمون ای مساوی داده میها جایزه آن

 ها به این نابرابری واکنش نشان دادند. و مشاهده کردند که میمون 

یوانات به دلیل فقدان عقل، مشمول منزلت اخلاقی نیستند. سپس گفتیم که ملاک گفتیم که حدر ابتدای این بحث 

ی ما، حیوانات نیز عقل و فهم  در این جلسه گفتیم که برخلاف تصور اولیه  منزلت اخلاقی احساس است، نه عقل.

ا اشکالاتی جدی مواجه است.  ها بر ضد حیوانات بترین استدلال توان گفت یکی از معروف اخلاقی دارند. در نتیجه می 

 ها خواهیم داشت. های دیگری نیز در این زمینه وجود دارند که مروری بر آن حال استدلال با این 

شود که وقتی حیوانات  ها، استدلال بر اساس رفتار حیوانات است. در این استدلال گفته مییکی از این استدلال 

ها را بکشیم. در گذشته کسی بر ضد  توانیم آن کنند، ما هم می کشند و به یکدیگر رحم نمی شان همدیگر را می خود

یادداشت من، یادداشتی نوشته بود و همین استدلال را در آن آورده بود. من در جواب این یادداشت نوشتم: بنجامین  

بنجامین فرانکلین، سیاستمدار، معاون رئیس جمهور و   فرانکلین صد و پنجاه سال پیش همین استدلال را مطرح کرد.

ام سفری دریایی داشتم و  خواری گوید: من در زمان گیاه ی خود می ی خودنوشته نامه ی آمریکایی در زندگینویسنده 

شده به مشامم خورد. وقتی به آشپزخانه رفتم دیدم وقتی  ی آن سفر وقتی روی کشتی بودم، بوی ماهی کبابدر میانه 

جا با ریزند. من در آن ها بیرون می های کوچکی را از شکم این ماهی کنند، ماهی ها را تمیز میآشپزها شکم ماهی 

خواری را کنار  ها را نخورم؟ و در نتیجه گیاه خورند، چرا من آن ها خودشان یکدیگر را می خودم گفتم: وقتی ماهی 

د: اولا حیوانات در انتخاب غذای خودشان آزاد نیستند اما ما حق  گویگذاشتم. پیتر سینگر در پاسخ به این استدلال می 

خورند. هیچ شیری برای سرگرمی آهویی را شکار  شان غذا می انتخاب داریم. ثانیا حیوانات صرفا برای رفع نیاز واقعی 

رفتار ما   خوریم. سوما حیوانات الگویکند اما ما وقتی عصبی، غمگین یا خوشحال هم هستیم حیوانات را می نمی

خورد! این  خوریم که گوشت هیچ حیوان دیگری را نمی نیستند. گذشته از این ما گوشت حیوانی مثل گوسفند را می

 خوریم، صرفا از سر عادت، لذت و قدرت است و هیچ دلیل دیگری ندارد.  که ما گوشت حیوانات را می 

خوریم، چون قدرتش را داریم. واقعا  یوانات را می گوید: ما حاست، میاستدلال سوم که استدلال قدرت نامیده شده 

تواند موجودی را که  توانیم حیوانات را مهار کنیم و اگر کسی چنین قدرتی داشته باشد، می طور است. ما می هم همین 

د: گویتوانیم حیوانات را بخوریم. این استدلال شبیه به استدلال کسی است که می مهار کرده، بخورد. در نتیجه ما می

توان  ام. این استدلال واقعا عجیب است و نمی دارم، چون صد هزارتومان پول پایش داده میمن فلان مرغ را در قفس نگه 

ارتباطی منطقی بین اجزاء آن برقرار کرد. ما برای این که متوجه بشویم یک استدلال درست است یا خیر، باید ببینیم 

های دیگر دارند، اما آیا این  ها قدرت بیشتری نسبت به انسان برخی از انسان  .توان آن را تعمیم داد یا خیرکه آیا می 

ها«  ساز نیست. ویلیام گلدینگ در رمان »سالار مگس داری باشد؟ قدرت حقتواند دلیل موجهی برای برده قدرت می 
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ن جنگ، توسط  کند که برای دور شدن از میدای جنگ جهانی دوم روایت می داستان زندگی چند بچه را در نیمه 

ها زنده  ترها کشته شده و بچهکند و بزرگ ی راه سقوط می شوند. این هواپیما در میانه هواپیما به جای دیگری برده می

ها عینک یکی  آورند. یکی از این بچه ها به مرور با دور شدن از تربیت دینی به خشونت روی می مانند. این بچه می

تری. تو با هر دو چشمت  گوید: »تو از من قوی گیرد. پیگی به آن پسر می ارد، از او می ها را که پیگی نام ددیگر از بچه 

خواهم عینکم را پس بدهی، چون این  خواهم که لطف کنی و عینکم را پس بدهی. من از تو می بینی. من از تو نمی می

آن مواجه خواهیم شد، چرا که   استدلال بر اساس قدرت را جدی بگیریم، با پیامدهای خطرناک حق من است.« اگر

 توانند همین کار را با ما بکنند. ها نیز می برخی از انسان 

 

 .  ریزهعقل، غشناسی تکاملی،کردار شناسی حیوانات، ها: حقوق حیوانات، روان کلیدواژه 


