
1 
 

 
 اصولیون معاصر و بایدهای اخلاقی

 دین و اخلاق ومین نشستدرشی ا ز  گزا

 هادی صادقی حجت الاسلام و المسلمین دکتر

 95ماه آذر 20

 : فاطمه شریفیانبه قلم

 
 

 



2 
 

در حوزه خاص تر  مکی می توان برای اخلاق گرفت؟این است که از علم اصول چه ک حث

از اصولیون معاصر چه نقدهایی می گیریم؟ و با زهم خاص تر از بحث الزامات اخلاقی چه 

ت اخلاقی است. هرچند در حوزه الزاما ای می توان گرفت؟ و بحث من در این جلسه بهره

ائل فقهی و الزامات واجبات در مس کنند ولی الزامات اخلاقی شبیه را به نوع دیگری درک می برخی الزامات اخلاقی

در این جلسه من  ی دارد لیکنلوازم ه های عملی دیگر است. الزام معنا، پایه وحقوقی و شبیه هرگونه الزامی در حوز

به بحث ارزش ها وارد نمی شویم که مقوله ی دیگری   قصد دارم به بررسی معنا و حقیقت الزام بپردازم. در این فرصت

صت شود به این و به اندازه ای که فر  . و همچنین مجال بررسی دقیق همه آرا نیستجداگانه ای می طلبد  است و بحث

  م.آرا اشاره ای خواهم کرد و برخی را بررسی می کن

برای علم اخلاق ظرفیت زیادی دارد نکته ی مهمی که در این بحث شایان توجه است این است که علم اصول 

علمی است درجه دوم و  اصولعلم که این دلیل  است. به بهره برداری قرار گرفتهتوجه و کمتر مورد و این ظرفیت 

برخلاف نظر کسانی که فقه  علم فقه متضمن اخلاق و حقوق است به نام فقه که به باور مندیگری علم عملی ناظر به 

فقه ما به طور وسیعی متضمن اخلاق است اما با قرائت خاصی که در جای خودش   دانند. در واقعاز اخلاق می    را فارغ

به نوعی روش های استدلال در علم فقه را بررسی می و علم فقه است ی فلسفه  شود. علم اصول شیوه وباید بحث 

که و محرماتی  مله واجباتی علم فقه می شود از جو تصدیق و ناظر به مبادی تصوری کند و علمی درجه دو هست

این  ،را تحلیل می کند نظر داده می شود علم اصول این نظرات وقتی راجع به این ها وجود دارد.در احکام عملی 

تحلیل مفاهیم اخلاقی در مورد  ست که در علم اخلاق صورت می گیرد به عبارت دیگرتحلیل ها مشابه تحلیلی ا

 است که به دلیل آنکهنکته دوم این   د.ره الزامات فقهی شباهت زیادی دارالزامات اخلاقی به تحلیل های اصولیون دربا

فلسفه اخلاق می توان با مراجعه به علم اصول    تعمیق یافته از این مباحث بهره زیادی می توان برد.این مباحث در اصول  

نیست که رسانای الفاظی که بحث اصلی  این مات و چه در بحث ارزش ها. نکته دیگرچه در بحث الزاغنی کرد را 

بحث من در بلکه  ث لفظی امر سخن نمی گوییمحی و یا از مفاد صیغه امر وجوب هستند به تعبیر دیگر از مفاد ماده امر

 است.ث حقیقی امر و کارکرد امر حیاین جلسه 

. که در آن ها حکمی عملی به کار رفته است است و ناظر به قضایایی  استحکمت عملی در حوزه  این بحث 

در این که آیا حکمت عملی حاکی از عقلی به نام  ختلاف نظر جدی و عمیقی وجود داردااما همان طور که می دانید  

لقات و احکام و موضوعاتش عقل عملی است یا حکمت عملی هم قسمی از حکمت نظری است با این تفاوت که متع

 ب
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ه که فهم عمل را بیش از آن چ اقعیت های عملی. به نظر می رسد بایستیهم گزارشی است از ومتفاوت است و این 

و به عقل  تضعیف شده استسأله و خود عقل عملی این ممتأسفانه  گفته شده و در فلسفه رایج است جدی تر بدانیم.

 ه است. در طول تاریخ فلسفه شد برای علم اخلاق باعث خسارت های زیادی نظری فروکاسته و

حال بحث بر سر این است که از علم اصول چه بهره ای می توان برد؟ علم اصول علمی است که به مقولات 

عملی می پردازد لذا مشکل و دعوایی که در حکمت عملی وجود دارد در این علم برجسته نیست و نیاز نیست به آن 

رد حقیقت وجوب بحث می کنند نظرات مختلفی عرضه پرداخته شود. درباره الزام در احکام شرعی که اصولیون در مو

اعتبارات  شده است از جمله این که برخی حقیقت وجوب و الزام را امری واقعی وحتی عینی می دانند که از جهان

نظر ایشان این است  .مرحوم آقا ضیاء عراقی از جمله کسانی است که این اعتقاد را دارد چیزی در آن وجود ندارد،

اراده اش  و هماراده مبرز است  ،وجوب حکمی است مبتنی بر واقعیتی که اراده حاکم را بیان می کندکه حقیقت 

 مبدأ آن چه ابراز شده امور واقعی است. اصل حقیقت وجوب است وش امری واقعی امری واقعی است و هم ابراز

هم شرط این است که همان اراده است و ابراز 

راده آمر ه اصل همان اوگرن وجوب فهم شود

 است. زمانی که اراده آمر به چیزی تعلق گرفت

کافی است برای این که مکلف تکلیف پیدا 

تی وقتی بداند هر زیر دس به عبارت دیگر کند

بالادستی چیزی را می خواهد کافی است برای 

 ولی اصل حقیقت همان اراده است. بداند و وجوب شکل بگیرد ابراز استاین که  شرطباشد. البته این که ملزم عمل 

آقای آملی لاریجانی نیز چنین نظری را می پذیرد ولی با تفاوت اندک. دلیلشان  این نگرش آقا ضیاء عراقی است و

محقق شود  غایت وجوب این است که عملی از شخصو وادار ساختن فردی به عمل است چیست؟ کارکرد وجوب 

علم به اراده کافی است تا فرد تحریک  خارج تحقق داده شود. برای این غایت و خواسته و اراده مولی در عمل و در

تحریک و  به عبارت دیگر در ترک است وجوب هم تحریک بدون اذنو شود چون کارکرد اوامر تحریک است 

انگیزشی اتفاق می افتد بدون این که اجازه در ترک هم داده شود. این انگیزش که حقیقت وجوب است با صرف 

 طلاع از اراده مولا حاصل می شود.ا

درباره الزام در احکام شرعی که اصولیون در مورد حقیقت وجوب بحث می کنند  

نظرات مختلفی عرضه شده است از جمله این که برخی حقیقت وجوب و 

الزام را امری واقعی وحتی عینی می دانند که از جهان اعتبارات چیزی در آن وجود 

 ندارد 
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معتقدند این گروه ه قائل به نوعی اعتبار هستند به این معنا که در مقابل این نگرش اصولیون دیگری قرار دارند ک

و اراده تکوینی را که خود مولا  البته منظور اراده تشریعی است) اراده مولا مطلع شود کافی نیست این که شخص از

 داعیِ جعلِ انشاء به محقق اصفهانی می گفتند. مرحوم (انجام می دهد

یک داعی را مولا دارد و داعی دیگر در مکلف داعی به تعبیر دیگر 

یک خودش از این انشاء  و ایجاد می شود. مولا چیزی را انشاء می کند

لف می کند که او تحریک انشاء جعل داعی در مک و با اینداعی دارد 

این را همچنین  و ایجاد داعی است ،ابتدای انگیزش و برانگیخته شود.

ی که خیلی دقیق بحث اعتبار یکی از کسان  .اعتبار به شماره آورده است

تعریفی خاص هم از  آقای محقق اصفهانی است و اند کرده را مطرح

طبایی این نظر را شاگردشان علامه طبا اعتبار دارند، بعد از ایشان نیز

ف اعتباریات شد. دنبال کردند و توسعه دادند و منجر به مقاله معرو

از وجوب ارائه می دهند و اعتبار را هم معنا می  ییمعنا محقق اصفهانی

به چیز دیگر. اگر حد امر واقعی به امر دیگری کنند به دادن حد چیزی 

، این تعریفی است که ایشان از اعتبار می کنند و علامه ته استکه واقعیت ندارد بخشیده شد کاری اعتباری انجام گرف

که بحثی فلسفی برای  طباطبایی این را بسط دادند. هدف مرحوم علامه طباطبایی در ادامه این بحث این بوده است

کردند.   استفادهمل به دست آورند و ایشان برای این کار از اصول به خوبی  دهند و پایه ای عملی برای ععمل به دست 

چون این بحث شهرت دارد من به تفصیل وارد بحث علامه طباطبایی نمی شوم. به طور خلاصه ایشان معتقدند وجوب 

این است که یعنی دادن حد یک امر واقعی به یک امر وهمی. واقعیتی که وجود دارد    ؛و الزامات بازمی گردد به اعتبار

ی که علت نسبت به معلول می کند ایجاب است و آن را واجب میان علت و معلول رابطه ی ایجاب است یعنی کار

د. این رابطه ی تکوینی را درنظر گرفته اند و سپس حد این را به وجوب اعتباری می کند و بعد آن را موجود می کن

و  وجوب عامی )عالم وهم ما( پدید می آید. ایشان و انشائی بخشیده اند یعنی گویا شبیه این رابطه در عالم دیگر

که وجوب های خاصی قائلند و می گویند در هر عملی که انجام می دهیم وجوب عامی وجود دارد یعنی عملی را 

به اعتقاد وجوب آن را انجام می دهیم یعنی آن را  ،می خواهیم انجام دهیم چه آن عمل فی نفسه خوب باشد یا بد

 واجب می دانیم تا ما را به مقصدی برساند.



5 
 

وجود دارد مانند نظر آقای بروجردی، آقای فاضل، آقای خمینی، آقای سبحانی و دیگرانی نظرات دیگری هم 

که اکثراً بحث را در عالم اعتبارات برده اند و قائلند وجوب امری اعتباری است. اکثر اصولیون متأخر اعتباری بودن 

ست زیرا نه خودش واقعیت دارد نه از انشاء ا ل آقای بروجردی معتقدند ملکیت قابلبه طور مثا .وجوب را می پذیرند

بحث های دیگری را نیز مطرح کرده اند به طور مثال می فرمایند همچنین    .وجود یک موجود خارجی انتزاع شده است

حقیقت کلام مغایر با حقیقت اراده است. بحث معروفی در علم اصول هست به نام طلب و اراده که این بحث از مجادله 

ست. اولین مجادله کلامی که در تاریخ کلام پدید آمده کلام نفسی است که اشاعره پیرو آن هستند های اولیه کلامی ا

البته پیش از آن ها اهل الحدیث و اهل الظاهر قائل به آن بودند و معتزله مخالف بودند و بعد اشاعره پیگیر این بحث 

به معنای معتقدند کلام نفسی  ورد باری تعالی شدند.  شدند و آن را به طور جدی دنبال کردند و قائل به کلام نفسی در م

ه و طلب غیر از اراده است. این بحث ها تا به امروز هم ادامه داشت است و طلبی است که در خداوند است و اینطلب 

طلب چیزی در نفس مولا  و اگر هست، ؟ز اراده چیزی به نام طلب هم وجود داردجپرسش اصلی این است که آیا 

انتزاعی است؟ از نظر آقای امری است یا 

قت طلب مغایر با حقیقت اراده بروجردی حقی

امری انشائی  است. اراده کیف نفسانی است و

نیست بلکه حقیقی و واقعی است ولی طلب 

ند قابل انشاء است. ایشان در ادامه می فرمای

طلب عبارتست از این که طالب )آمر( از 

وت به دو شکل است؛ صورت اول عملی این دع  و تحریک می کنداو را  به سمت عمل دعوت و   ب منه )مأمور(مطلو

این عملی تکوینی و واقعی است و هیچ ببرد که  مطلوب است   است یعنی آمر مأمور را به سمت انجام عملی که برایش

وادار به کاری کند از لفظ استفاده می کند و کسی را عملاً  جعل و انشائی در این جا نیست. گاهی هم به جای این که

 او را وادار به انجام کار کند. امر کردن جانشین این است که عملاً  ،به او امر می کند یا چیزی را بر او واجب می کند

انشائی است و در عالم اعتبارات است. مشابه این تعبیر را مرحوم کمپانی هم  دوماما شکل  ماهیت هر دو یکسان است

لفظ انشاء می کنیم و با انشاء  خودمان عمل می کنیم و گاهی بانگرش را معتقدند که گاهی دارند ایشان هم مشابه 

را وادار به عمل می کنیم. خیلی از اصولیون معاصر هم این تعبیر را قبول دارند که گاهی طلب تکوینی است  مأمور

با دست   و او را  مثال می خواهد کسی را وادار به شیرجه زدن کندد به طور  خص را تحریک به عمل می کنشآمر  یعنی  

خودش به سمت آب هل می دهد، مطلوب افتادن شخص مورد نظر داخل آب است که این کار با دست خودش انجام 

تفاوت میان عمل تکوینی و عمل انشائی این است که در عمل تکوینی توجهی 

به اراده طرف مقابل نیست و آمر با قدرت جسمانی اش مأمور را به انجام کار می 

او را  رساند اما در طلب انشائی اراده طرف مقابل واسطه است و با انشاء اراده

 . تحریک می کند
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هم به فرض این که مطیع باشد این کار را می کند  مین کار را با دستور دادن می کند، شخصدقیقاً ه می گیرد. گاهی

تفاوت میان عمل تکوینی و عمل انشائی را دارد.  نیروی انجام این کار    و در واقع بعث آمرمی دهد    و بعث آمر را پاسخ

آمر با قدرت جسمانی اش مأمور را به انجام کار و ی به اراده طرف مقابل نیست تکوینی توجه این است که در عمل

ریک می کند. به همین دلیل است تحاراده او را  و با انشاء  است    اما در طلب انشائی اراده طرف مقابل واسطه  می رساند

انشاء می کند به داعی جعل داعی، این جعل داعی یعنی تحریک اراده می کند  که مرحوم آقای اصفهانی می فرمایند

پیدا   او برانگیخته شود و او داعیتا اراده  

در عالم  کند که کاری را انجام دهد.

ای وجود دارد به  انشاء و اعتبار واسطه

نام اراده طرف مقابل و اراده او را مورد 

هدف قرار می دهد. بنابراین توجه داشته 

باشید در تمام وجوب هایی که در عالم 

انشاء رخ می دهد و محصول عالم اعتبار 

متوجه اختیار و اراده  است این وجوب

تحریک می شود و . این اراده فرد است

 و  می کندفرض این است که او اطاعت 

که اقای  است همان طور مطلوب آمرانجام کار خواسته و  در نتیجه آن کار را انجام می دهد.منبعث می شود و 

یا به طور  ه این اتفاق بیفتد که یا عملًا شخص به سمت مقصود برده می شودک بروجری فرمودند مطلوب این است

این طلب ربطی به صفت نفسانی   .لفظ به او دستور انجام کار داده می شودو با  شائی به طرف مقصود هدایت می شود  ان 

خارجی مولا است حال یا فعل دستش است یا فعل زبانش در حقیقت منظور این است که طلب مغایر با فعل و ندارد 

برخواسته از یک واقعیت ارادی با اراده ارتباط دارد یعنی  از این منظراراده است. طبیعتاً این طلب مظهر اراده است و 

البته اشتباه  لت این طلب در نفس آمر وجود دارد اراده او است.که ع است. چیزی که از طریق طلب کشف می شود

 ظهر اراده است. بلکه مطلوب انشاء طلبی است که مُنیست اراده انشاء نکنید مطلوب 

راجع به وجوب   له بحثیالبته نکات دیگری هم دارند از جم  .بود  در مورد این مسألهاز بحث ایشان    ای  این خلاصه

از این انشاءها چگونه فهمیده می شود که در این جا فرصت این بحث  که تفاوت بین وجوب و ندبدارند و ندب 

انتزاعی است و  می فرمایند وجوب و ندبایشان ره می کنم. نیست ولی آن جا نکته ای دارند که من به آن نکته اشا
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وجوب که از مولا صادر شده است که لفظش دال بر  . این طلب یک فعل خاصی استانتزاع از طلب انشائی می شود

مهم فعل مولا بودن است( نکته یا استحباب نیست که استعمال در معنا را بیان کند )ما با این جهت کاری نداریم و 

. بحث من همین عالم طلب در عالم اعتبار ایجاد شدصیغه استعمال در طلب به نحو استعمال انشائی است و با این انشاء 

آقای   نظراتی دارند که فرصت پرداختن به همه نظرات نیست. به طور نمونهبزرگان دیگری هم در این باره  اعتبار است.  

بعث و تحریک واقعی و تکوینی قابلیت تعلق انشاء را ندارد ولی بعث و تحریک اعتباری قابلیت "فاضل می فرمایند 

 ست.این هم شبیه فرمایش آقای بروجردی ا. انشاء می شود افعالانشاء را دارد و به واسطه هیئت تعلق 

ر گاهی واقع می شود و گاهی واقع نمی شود؟ اگآن مطلوب منه ممکن است بپرسید این چگونه طلبی است که 

چرا گاهی واقع نمی شود؟ پاسخ این است که طلب واقعی هم  ،باید واقع شود طلب انشائی مشابه طلب واقعی است

و دنبال می کنیم ولی موفق نمی شویم آن را عملی  لبطچیزی را در عالم واقع اقع نمی شود. خیلی اوقات همیشه و

. در عالم واقع ممکن است مقصودی کنیم

رسد به طور داشته باشیم ولی قدرتمان به آن ن 

می خواهیم کسی را داخل مثال فرض کنید 

او را بلند می کنیم اما او  ،استخر بیندازیم

مقاومت می کند و نمی توانیم او را در آب 

انداختن شخص در استخر ان بیندازیم، مطلوبم

است ولی واقع نمی شود. مشابه همین در  بوده

م که کاری و در او داعی ایجاد کن . به طور مثال من میخواستم کسی را تحریک کنمرخ دهد اوامر هم ممکن است

آن قدر  قابلانجام دهد حال یا آنقدر قدرت دارم که یا او را بترسانم یا وعده های خوب به او بدهم و یا طرف مرا 

مولا است سریع انجام می دهد و نیازی  چیزی مطلوب که متوجه شودر است که زمانی خوب تربیت شده و حق مدا

بنابراین دواعی تحریک متفاوت  .مطلوب مولا است انجام می دهدامری همین که بداند  ودارد نتشویق  به ترس و

 و ترس نیازی به جایزه ولا چیست برای انگیختنش کافی است وکسی همین که بداند مطلوب مممکن است است، 

حال یک  داشته باشند،برای تحریک نیاز ترس یا تشویق و ممکن است به ولی عده ای دیگر این طور نیستند  ندارد

مانند یک فرمانده در پادگان که و همه از او فرمان می برند د ب بترساند و قدرت این کار را دارمولا می تواند خو

آن است.  وقتی دستور می دهد همه اطاعت می کنند چون می دانند به محض تخلف مجازات و عقوبت شدید در پی

از سر شوق او را اطاعت ای مرید او هستند، مراد تا امر به چیزی می کند همه    و عده  و یا مولا یک فرمانده معنوی است

این تحلیل ماهیت حکم و وجوب را در مقام امتثال برده است در صورتی که 

وجوب قبل از امتثال است، وجوب کاری است که توسط مولا انجام می شود 

 چه امتثال بشود و چه نشود، آن وجوبی که مولا ایجاد می کند اعم از آن است که

امتثال بشود یا نشود. در بحث ما با امتثال کاری نیست اعم از این که امتثال بشود 

یا نشود مهم این است که وجوب ایجاد شده است و این وجوب در عالمی به نام 

 عالم اعتبار وجود یافته است.
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زد مالی هر دستوری بدهد همه او را اطاعت می کنند چون در پی آن مکه ست  می کنند. و نوع دیگر مولای ثروتمند ا

 اعت نمی شود، چنینسه گروه نباشد اطآمری که جزء این موفق در امر کردن هستند ولی  است. این سه دسته افراد

واجبات را  ، وجوب تحقق می یابد ولی اطاعت در پی آن نیست. برخیوجوب می کند ولی اطاعت نمی شود ییمولا

تا زمانی که او  دند که واجبات حتماً وابسته به انبعاث مأمور و مطلوب منه است به عبارت دیگراین طور تحلیل کر

وجوب و الزام اخلاقی را این گونه تحلیل می کنند  آقای حائری یزدی .منبعث نشود گویا وجوبی تحقق نیافته است

که وقتی کسی کاری را انجام می دهد فعل او ممکن بوده و هر ممکنی برای تحقق نیاز به علت دارد و علت باید به او 

خ ربیعیات و طوجوب بالغیر دو دسته است وجوب بالغیر که در تکوینیات  و وجوب بدهد و این وجوب بالغیر است

ولی در امور مقدور این چنین نیست و اراده  .و در امور غیر مقدور است یعنی این ها قدرت مخالفت ندارند می دهد

این دستور وجوب درست می کند و بعد از   ،اراده اش تحریک شد  است حال اگر مولا دستور داد و مأمور  فرد واسطه

ماهیت حکم و وجوب  وجوب بالغیر است. این تحلیلز نوع ااست و وجوب هم تحریک معلوم می شود این وجوب 

است که توسط مولا انجام می کاری  ، وجوباست در صورتی که وجوب قبل از امتثال است برده را در مقام امتثال

بشود یا نشود. در بحث  یجاد می کند اعم از آن است که امتثالآن وجوبی که مولا ا، بشود و چه نشود چه امتثال شود

این وجوب در   و  بشود یا نشود مهم این است که وجوب ایجاد شده است  با امتثال کاری نیست اعم از این که امتثالما 

  ی به نام عالم اعتبار وجود یافته است.عالم

برخی  .ستعالمی است؟ مرحوم علامه فرمود این عالم وهم ا پرسش دیگر این است که این عالم اعتبار چه نوع

ور واقعیتی است برای خودش، همان طاعتبار دیگر می گویند وجود ذهنی است. آقای لاریجانی می گوید این عالم 

 . ما فقطباید ها آن جا موجودند که عالم موجودات مادی وجود دارد عالمی هم وجود دارد به نام عالم اعتباری که

مان طور که وجوب بالغیر وجود یافته در این عالم را درک می آن ها را درک می کنیم یعنی علم پیدا می کنیم، ه

ی یتاست کشف آن عالم واقعی که واقع تبار را هم می شناسیم. کار ما کشفکنیم وجوب های اعتباری عالم اع

نه نیازی هست و  نگرش نه دلیلی وجود دارد مخصوص خود دارد به نام عالم اعتبار. این نظر ایشان است ولی برای این

نمی توانستیم این عالم واقع فرض کنیم؟ اگر  چرا باید عالم دیگری در کنارکه عالم واقعی دیگری در نظر بگیریم، 

اعتبار عالم عالم  ا فرض بگیریم. ایشان می گوینداز باب ضرورت ناچار بودیم این عالم ر دیگری داشته باشیمتبیین 

می گویند وهم ما از روی عقل چیزهایی می سازد و اعتبار می آن را می شناسد اما مرحوم علامه واقع است که عقل 

حدود آن موجوداتی را که با عقل شناخته ایم می گیرد و به چیزهای دیگری می دهد به طور مثال حد اسد  ، وهمکند

واقعی شیر را تعریف اسدٌ، حد واقعی مربوط به شیر است و وهم را می گیرد و به آقای زید می دهد و می گوید زیدٌ 
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می گیرد و جوری بیان می کند که شامل زید هم بشود که این کار وهم است. مرحوم علامه اعتبار را این گونه تعریف 

و این ونه نیست از نظر ایشان عالم اعتبار عالم واقعی است  اما اعتباری که آقای لاریجانی بیان می کنند این گ  .می کنند

وجوب   .وجوب عدالت است ی بینیم و یکی از آن موجوداتموجودات آن را م ه کهعوالم ممکنعالمی است از  عالم  

 دیدیم از آن حکایت می کنیم و می گوییم عدالت واجب است. لت را در آن عالم می بینیم و زمانی که آن راعدا

عالم بین  ه درعالم اعتبار وجود دارد اما نه در عالم وهم وجود دارد و نه عالمی واقعی است بلکبه اعتقاد من 

به دلیل  همه انسان ها نه فقط ذهن من یا فرد خاص دیگری الاذهان وجود دارد. عالم اعتبار عالمی است بین الاذهان

ژگی بین الاذهانی هستند و یکی از وی  این که هیچ امر اعتباری وجود ندارد که تنها قائم به یک ذهن باشد. امور اعتباری

سلوک  ات را بپذیرند و با هم براساس آنعنی تا حداقل دو نفر نباشند که این اعتبارهای امور اعتباری همین است ی

ملکیت دو نفر   زمانی که حداقلتا  که   به طور مثال ملکیت .و نه منشأ اثری می شود  نه اعتباری به وجود نمی آید  ،کنند

دیگری که می شود و یکی حقی برای  اثر بخش زمانی که دو نفر آن را پذیرفتند  نپذیرند ملکیت شکل نمی گیرد و  را  

قائل می شود. برخی گفته اند اعتبارات کاملًا وابسته به معتبِرین است و زمانی که معتبرین یا عقلا باشند است مالک 

اعتبار وجود دارد و به محض این که عقلا نباشند اعتبار از بین می رود. این سخن از جهتی درست است و از جهتی 

اما نادرست  ،یا حداقل دو نفر باشند تا اعتباری باقی باشد ی وت این است که باید عقلا یا جمعنادرست، جهت درس

آن اینکه لازم نیست خود اعتبار کننده های اولیه همیشه باشند تا اعتبار بماند بلکه می توانند جایگزین شوند. است و 

حداقل دو ذهن مقوم اعتبار است و چندین   باشد.شته  آن چه اهمیت دارد این است که یک فضای بین الذهانی وجود دا

  نفر باید باشند تا اعتبار شکل بگیرد.

نه عالمی در عرض این عالم واقع است  و حال سؤال این است که این بین الاذهان کجاست؟ نه عالم وهم است

بلکه در همین عالم واقع شکل می گیرد و آن در اجتماع بشری است. بین الذهان عالمی است که وجود دارد و واقعیت 

 م سه عالم قائل شده است که عبارتند ازپوپر در مباحث عل ه عالم سومی است که پوپر می گوید.شبیاین عالم  ،دارد

و و می گوید علم یا صورت ذهنی دارد که تصدیق می کند الف ب است  بین الاذهانم ذهن و عالم عالم واقع، عال

بین عالمان آن  science به نحو دیگری شکل می گیرد و scienceاما  .اصطلاح رایج به این علم می گوییم در

انان است. پوپر در مورد هویت رشته است به طور مثال فیزیک یعنی آن معلوماتی که بین اذهان و کتاب های فیزیکد

رد تا زمانی که جمع رشته علمی شکل نمی گیو جمعی علم بحث می کند. به لحاظ رشته علمی این چنین است 

 اعتبار بدهند. متخصصی به آن
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بین همه ی انشائیات نیز در عالم بین الاذهانی هستند که در این جا اگر بخواهیم تعبیر دقیق تر کنیم می گوییم 

اراده هایی که ابراز شده اند و تبدیل به طلب ها شده اند یا اراده ین الاذهانی در ذیل اراده ها است، الارادات در واقع ب 

این طلب ها در عالم بین الذهان جعل شده اند. شاید تعبیر بین الانفس که  ی ابراز شده ای که طلب از آن فهم می شود  

در به کار می بریم قسمت علمی نفس بشر  در فارسی تعبیر ذهن را در موردن ما به جای بین الاذهان بهتر باشد چو

معنای وسیع تری دارد که هم شامل دایره علمی و قوه عالمه بشر می شود و هم  در زبان انگلیسی mindحالی که 

ید به کار ببریم که منظور من بخش دوم است و معنایی را با .شامل قوه عامله می شود و اراده را نیز در برمی گیرد

بالانشاء شامل اراده هم بشود آن اراده ای که علت طلب می شود. اراده علت طلب می شود که طلب یا بالفعل است یا  

یی که اعتبار و انشاء و واجب می شود چیزها هان یا انفس یکدیگر انشاء صورت می گیرد وبین اذ و در قسم دوم

و  است  الانفسی بودن از ویژگی های عالم اعتبار استقعی بودن، جمعی بودن، بین  این وابنابر واقعیتی بین اذهان است.

 تبار پایدار است.را قبول کند اعاعتبار مادامی که انفسی باشد که آن 

هرکسی که یک فرد دیگری او را  امر کند؟ . حال چه کسی می تواندبدین صورت عالم اعتبار شکل می گیرد 

و اعتبار کردن او را قبول داشته باشد می تواند دستور دهد. ممکن است بگویید این حرف ها مربوط به آمر به معنای 

خدا است که یک مولا باشد و یک شخصی پایین و یک نفر دستور دهد و واجب کند و دیگری اطاعت کند اما در 

دو فرد فرض  باشند، در الزامات اخلاقی نیزدر اخلاق غیر دینی هم باید دو نفر  .اریماخلاق غیر دینی چنین چیزی ند

که عقل  می شود یک آمر و یک مامور. این پرسش پیش می آید که چه طور می شود کسی خودش را واجب کند

اسخ دارد و که البته پ واشکال کرده اند ؟ برخی گفته اند چنین چیزی نمی شودحکم کند چنین چیزی واجب است

پاسخش شبیه بحثی است که شهید مطهری دارند در مورد من علی و من سفلی و این که منِ برتر به منِ مادون حکم 

. همه می پذیرند که می کند یا تعبیر بهتر این است که بگوییم عقل به نفس حکم می کند که عقل همان من برتر است

یا نوری که از جانب  ه ای از مراتب نفس بدانیم یا به عنوان قوه ای جداانسان بهره ای از عقل دارد حال آن را یا رتب

پنجره   ود دارد کهدر تعابیر روایات عقل را این گونه در نظر گرفته اند که خورشیدی بیرون از بشر وج عقل کل آمده.

 .ن بهره ما از عقل استاز پنجره نفسمان از آن خورشید اشعه هایی به درون ما می تابد که آو نفسمان به سوی اوست 

جنبه الهی هم دارد و حقیقت مستقلی است و تابشش در تمام هستی پراکنده است عقل واقعاً حقیقتش نوری است که 

حال برخی این قابلیت را دارند و از آن بهره می گیرند و برخی مانند صفحه ای سیاهی هستند که هیچ نوری را منعکس 

ی فرستد حکم می کند و ما هم موجود دیگر که حکم آن را می گیریم، وقتی الزام نمی کنند. عقل با اشعه ای که م

)آن ها درباره   تعبیر فلاسفه مشاء عقل فعال است که ما با آن مرتبط می شویم  کرد یعنی بر ما چیزی را اعتبار کرد. یا به
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این گونه  . بنابراین می توانزیعقل عملی حکم می کند به چیو نظر می گویند اما در مورد عمل هم می توان گفت( 

در جایی است که تصمیم جمعی گرفته می این پاسخ داد و مشکلی ندارد. یا این که جمعی از عقلا حکم می کنند که  

و نکته ی دیگر این که انتقال بین نسلی پیدا  شود و قانون وضع می کنند و برکسانی که می پذیرند واجب می شود.

منتقل نشود و تنها مربوط به نسل ایجاد کننده باشد بلکه وقتی موجود شد باقی می ماند  می کند این چنین نیست که

مگر زمانی که مرگ آن فربرسد و وقتی مرگش فرا می رسد که هیچ معتبِری برایش باقی نماند که اعتبارش را حفظ 

 کند یا این که عامدانه تغییرش دهند و حکم دیگری جایگزین کنند. 

دقیقاً در عالم اخلاق هم بدین صورت شکل  .الانفسی عالم اعتبار و ویژگی های آن را عرض کردمهویت بین 

می گیرد. وقتی یک باید اخلاقی داریم اعتبار آن بین العقلا است اگر دو عقل هم باشد کافی است، بین یک نفر و نور 

عقل هم باشد کافی است چون در 

طرف دیگر یک عقل کل هست 

هد بنابراین بین دو که فرمان می د

نفر می شود. عقل کل کیست؟ 

یا   ت.وجود نورانی پیامبر )ص( اس

اگر کسی این ها را قبول نداشت 

و سکولار محض بود می توان 

گفت عقل فرمان می دهد و نفس 

یک حیث وجود  .فرمانبر است

انسان که عقل است به حیث 

چه زمانی حکم عقل بی اعتبار می شود؟ زمانی که نفس وجودی دیگر انسان که نفس است فرمان می دهد. در اخلاق 

 یا نفس ضعیف و تسلیم هوی شود و عناوین مختلفی که می توان برای ضعف اخلاقی نام برد. طغیان گر شود

و از باب نمونه گفتار  نظرات دیگری نیز در مورد این بحث وجود دارد که در این جلسه مجال بررسی آن ها نبود

شوند. ولی در این  عرض کردم و تک تک این نظرات این قابلیت را دارند که دقیق بحث و تحلیلبرخی بزرگان را 

عالم اعتباری که اصولیون از آن بحث می کنند چنین عالمی می تواند باشد و هویت   جلسه به طور خلاصه عرض کردم

انشاء طلب به نیت  ان این گونه گفت که. در اخلاق نیز می توبین الذهانی و با ویژگی های دیگر می تواند داشته باشد

ست که اراده ها حضور دارند و اصلاً عالم اعتبار عالم وجود اراده ایا به داعی ایجاد داعی در طرف مقابل و در جایی 
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. ها است و در جایی که اراده ها نباشند اصلاً عالم اعتبار شکل نمی گیرد بنابراین حتماً باید پای اراده ای در میان باشد

که مشابه الزام فقهی و الزام حقوقی است البته وجوه تمایزشان را  بحثی در مورد الزام اخلاقی این خلاصه ای بود از

که در همه این ها مشترک است و در هریک از این  م بلکه من درباره اصل حقیقت الزام بحث کردمانکار نمی کن

 .در همه وجود دارد اصل ص خودشان را پیدا می کنند ولی اینعلوم ویژگی های خا

 

 

 ، اراده، عالم اعتبارکلید واژگان: علم اصول، حکمت عملی، وجوب، الزام


