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 چکیده

پژوهان جوان برگزار شده  ی اخلاق خوانید، متن نهمین نشست نقد کتاب است که به همت خانه چه در ادامه می آن

ی بین اخلاق و معرفت را  است. در این جلسه ابتدا دکتر جوادپور به معرفی کتاب خود و فصول آن پرداخته و رابطه

کند. در ادامه دکتر خداپرست با برشمردن برخی از محاسن این کتاب مانند تتبع، نگاه نقادانه و ... ساختار و  یتبیین م

ی مطالب، عدم انسجام برخی از  کند. برخی از نقدهای ایشان عبارتند از: حجم بیش از اندازه محتوای آن را نقد می 

 های مخل به مقصود و ... .پردازی فصول، عبارت 

 دکتر غلامحسین جوادپور:

ترین  ارزش مهم  یشناسی و نظریه کند که متافیزیک، معرفت هر فیلسوف در نظریه فلسفی در چند بعد اظهار نظر می 

ها هستند. معمولا هر فیلسوف یا مکتب فلسفی باید به این سه سوال پاسخ روشنی بدهد. همچنین معمولا یک  آن

دهد تر است؛ برای مثال یک فیلسوف اخلاقی در رابطه با نظریه ارزش نظر می فیلسوف در یکی از این سه بعد برجسته 

رد یا حکمت متعالیه متافیزیک خاصی دارد و بر اساس آن، اپیستمولوژی  خاص خود را دا   شناسیمعرفت اما متافیزیک و  

 کند.خاص و نظریه ارزش خاصی را مطرح می 

خورد. به  می شان با نظریه ارزششان پیوند شناسینظریه معرفت رهیافت برخی فیلسوفان در تاریخ فلسفه این است که 

خواهید از نگاه ما به جهان بنگرید و جهان را درست بشناسید، باید بدانید  گویند: اگر می عبارت دیگر این فیلسوفان می 

ها ممکن  ها و فضیلت دهند. این ارزش هایی وجود دارند که نگرش شما به جهان را قلقلک می ها و فضیلت که  ارزش 

ت بشناسید یا درست نشناسید؛ مثلا گناه یک رذیلت اخلاقی است. اگر شما به  است کاری کنند که شما واقع را درس

ی حکمت عملی در نگرش شما عنوان یک فاعل شناسا بخواهید به عالم نگاه کنید، گناه امری است که در حوزه 

 .گذاردجهان اثرگذار است و اثر مثبت یا منفی خود را به جا می  نسبت به

ها تشابه ادبیات محتوایی بود؛ برای مثال در  اند، چند زمینه داشته است: یکی از آن هاین مرحله رسید که فیلسوفان به  این 

گویند: ما این  شناسی و اخلاق، کلمه وظیفه، مسئولیت، ارزش، باید، نباید و هنجار وجود دارد. فیلسوفان میمعرفت

بریم. به عبارت دیگر این تشابه واژگانی یکی از  می شناسی به کار مفاهیم را هم در فلسفه اخلاق و هم در معرفت 

ی دوم این بود که فیلسوفان گفتند: موضوع اخلاق، فعل است و در نتیجه  های پیدایش این رهیافت بود. زمینهزمینهپیش

به این بصیرت رسیدند که فرایند معرفت نیز به همین صورت است. در فرایند معرفت هم ما یک عمل ارادی انجام  

پذیریم. البته فیلسوفان دقت داشتند پذیریم یا نمی دهیم، با اراده خودمان چیزی را می دهیم، فعالیت معرفتی انجام مییم
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است.   شود( ارادی نیست ولی فرایند باور ارادی آن چیزی که حاصل می ) که نتیجه معرفت، ارادی نیست؛ یعنی باور 

در حوزه اخلاق تحسین، تقبیح، سرزنش و ستایش را داریم که در  ست. مثلای سوم اشتراک افعال گفتاری ا زمینه

هایی که دارند تحسین  شناسی نیز وجود دارند. به عبارت دیگر ما کسانی را به خاطر باورها و فضیلتی معرفت زه حو

هستند  است. کسانی هم کنیم، چرا که این فرد یک سارق اخلاقی بر را تقبیح می کنیم؛ برای مثال ما جیبیا تقبیح می

طور که باید سارق اخلاقی را مذمت کنیم، باید با سارق علمی نیز مقابله کنیم. به عبارت  اند. ما همان که سارق علمی 

اگر قرار است   .2باید هم شامل سارق بیرونی بشود، هم سارق علمی   1ی »والسّارق و السّارقه فاقطعوا ایدیهما« دیگر آیه 

ها بگنجانیم و آن را آموزش بدهیم. باید  لاق سخن بگوییم، باید رابطه بین اخلاق و معرفت را در درس در رابطه با اخ

 شوند، در حوزه معرفتی هم مطرح شوند.هایی که در حوزه اخلاق آورده میروزی بیاید که این تقبیح 

ها باعث شدند تا برخی از فیلسوفان بگویند:  این زمینه  

ی بر نظریه ارزش ما است. بنده از  معرفت ما مبتن ینظریه 

زمانی که احساس کردم این زمینه جذابیت داشته و  

هایم را در این  موضوعاتش گستردگی دارد، پژوهش 

ها ام و نام این کتاب را »سنجش نگرش عرصه آغاز کرده 

طور که من احصاء  ام. آن ها« گذاشتهانداز نگارش و چشم 

باره وجود دارند که  ام، چهار نظریه معروف در این  کرده

محور و رویکرد فضایل و رذایل اخلاقی به  شناسی فضیلتهایشان چنین است: اخلاق علم، اخلاق باور، معرفت نام

  معرفت.

ای و اخلاق  پردازد. اخلاق علم، در چارچوب اخلاق حرفه اخلاق علم، رشته جدیدی است که به فرایند علم می 

های معرفتی  اخلاقی  باید در ساحت   گوید: امور کاربردی قابل تعریف است. این اخلاق دغدغه صدق ندارد؛ بلکه می 

های اخلاق علم این  ق علم در بعضی از موارد دغدغه معرفتی نیز دارد؛ برای مثال یکی از غایت نیز باشند. البته اخلا

است که اگر فاعلان و بزرگان معرفتی در برابر هم مرتکب تخلف اخلاقی نشوند، اعتماد بیشتری به اصول اخلاقی  

نبوده و اخلاقی است؛ برای   تمعرف حال عموما غایت مورد نظر اخلاق علم، مربوط به صدق وگیرد. با این شکل می

 
 38. مائده  1

گویند: اگر کسی برای چیزی زحمتی اند. فقها میاست. مراجع در این رابطه فتواهای بسیاری داده های علمی اخیرا خیلی باب شده . متاسفانه بحث کشف سرقت 2

 ی تلاشش نیست.واسطه آن اثر ارتقا پیدا کند، مالک نتیجهنکشد و به جای آن پول بپردازد و بعد ب

  م، یدهی انجام م  یعمل اراد  کیمعرفت هم ما    ندیدر فرا

  ی زیبا اراده خودمان چ م،ی دهی انجام م یمعرفت تی فعال

دقت داشتند  لسوفانی. البته فمیریپذی نم ای میریپذیرا م

که  یزیباور )آن چ یعنی ست؛ی ن یمعرفت، اراد جهیکه نت

 .است ی باور اراد  ندیفرا یول  ستی ن ی( ارادشودیحاصل م
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توانایی ساخت موشک اتمی پیدا کنید، از علم   گوید: اگر قرار است به کمک علم و آزمایشگاه مثال این اخلاق می 

 استفاده نکنید. 

ی دیگری را به نام »اخلاق باور« داریم. کلیفورد اولین کسی بود که این اصطلاح را در  عرصه در کنار اخلاق علم، 

گوید: شما در فرایند معرفت، با  شناسی و اخلاقی علم وارد کرد. این اخلاق دغدغه صدق دارد و می ادبیات معرفت

های معرفتی است. اخلاق  یات همان بایستهها را رعایت کنید. منظور از این اخلاقاخلاقیاتی مواجه هستید که باید آن 

ها است.  ها و نبایسته همان بایسته ethics گرایی با چاشنی اخلاق است. منظورکلیفورد از اصطلاحباور به نوعی قرینه 

  شناسی نیز سایهزند. از نظر او چتر اخلاق در معرفتستیزی پیوند میفریبی، زودباوری و خرافه او این مفهوم را با خود 

گوید: اگر با شواهد و قرائن ناکافی به چیزی باور پیدا کنید، غیر اخلاقی است. زگزبسکی با  اندازد. کیلفورد می می

کند؟ او های معرفتی بحث می کند که چراکلیفورد فقط در حوزه بایسته تایید این مسئله اساسا این سوال را مطرح می 

هایی که طی فرآیند معرفت وجود دارند نظر بدهد. در  ی بایسته مه ی هتواند درباره معتقد است که اخلاق باور می

ی باور و اراده وجود دارد. البته برخی ادعا دارند که باور فرایندی ارادی نبوده و  ی رابطه هایی درباره اخلاق باور بحث 

گرایی کلی،  آیند: اراده ن میگرایی به میاهای اراده جا است که بحثدر نتیجه چیزی به نام اخلاق باور نداریم. در این 

تری از اخلاق باور بدهم باید  جزئی، توصیفی، هنجاری، مستقیم و غیرمستقیم. برای این که بخواهم گزارش جزئی 

بگویم: این کتاب در ابتدا رساله ارشد بنده بود. من ده صفحه از جدیدترین کارهایی را که در زمینه اخلاق  باور نوشته  
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ام؛ مثلا کتاب معروف »اخلاقیات خاص باور« یکی  ها ارائه داده ه و گزارشی از آن کتاب ذکر کردشده بودند، در این 

ی اخلاق باور نظریات مختلفی را ارائه  دانید که افراد زیادی درباره ام. می هایی است که به آن پرداختهاز همین کتاب

 اند. کرده

شناسی پردازد که موسسان آن زگزبسکی و ارنست سوسا هستند. معرفت محور می شناسی فضیلتفصل بعدی به معرفت 

شود و این دو گونه بسته به این است که تلقی شما از فضائل فکری چه باشد. یک تلقی  فضیلت به دو گونه تفسیر می 

کنیم. داریم و در نتیجه این فضائل را بر همه اطلاق می   عرفتیقوای م  سرییک ؛  محور استاز فضائل معرفتی، تلقی قوا

 این رهیافت ارنست سوسا و دیگران است. 

چه مورد نظر زگزبسکی است  زگزبسکی معتقد است که ما باید فضائل را بر امور اکتسابی اطلاق کنیم. آن  ،در مقابل

های فکری و معرفتی، بخشی  ی فضیلت که همه  ای معرفتی از اخلاق فضیلت است. ادعایی زگزبسکی این استنسخه

ئل و رذائل  اند؛ فضا هستند. به عبارت دیگر مطابق دیدگاه او فضائل و رذائل اخلاقی دو دستهاز فضائل و رذائل اخلاقی  

ق  ای از اخلاگیرد و شاخه اخلاق قرار می   یشناسی زیر سایه جا است که معرفت اخلاقی و فضائل و رذائل  معرفتی. این 

است؛ یعنی   گوید: هر فضیلتی دو بخش دارد: بخش درونی و بیرونی. بخش درونی انگیزشی شود. زگزبسکی می می

کند که در موقعیت معرفتی به صدق برسد و برای  گیرد، انگیزه پیدا می هرکسی در هر موقعیت معرفتی که قرار می 

... است و   ثال در موقعیتی نیاز به شجاعت، صداقت وکه به صدق برسد به فضیلت خاص موقعیت نیاز دارد؛ برای ماین 

که چه فضیلتی در کجا باید  در موقعیتی دیگر نیاز به دقت که هرکدام در زمان و مکان درست باید فعال شوند. بیان این 

و در کسب    -  شود، در بخش بیرونیفعال شود، به عهده حکمت عملی است. هر فضیلت و رذیلتی که به کار گرفته می 

کنید که باور صادقی داشته باشید و  سائل است؛ یعنی شما از درون انگیزش پیدا می  - ایت خود که صدق است غ

کنند. حال فضائل و رذائل به صورت خودکار به صورتی هستند که به غایت مطلوبشان که صدق است دست پیدا می 

های  کتاب سعی بنده بر این است که دیدگاه  در این خواهیم ببینیم که آیا چنین چیزی امکان پذیر است یا خیر؟می

 زگزبسکی را از نظر مبنایی و بنایی مورد بررسی قرار بدهم. تاکید بر حکمت عملی، انگیزش، رذائل فکری و با وجدانی 

 ها پرداخته است. معرفتی، مباحثی هستند که زگزبسکی به آن 

ما از فضائل و رذائل اخلاقی در جهت   ،دیدگاه فصل آخر رهیافتی به سنت اسلامی و سنت غربی است. مطابق این

حال پرسش این است که آیا برای رسیدن به صدق، فضائل و رذائل اخلاقی به ما  کنیم. با این غایت معرفتی استفاده می 

پال  گیرند؟ در این باب مقاله معروف وستکنند یا خیر؟ آیا فضائل به شما کمک و رذائل جلوی شما را می کمک می 

های زیادی در این باب با تکیه بر  ها و پژوهش منبع خوبی است. پایان نامه  3شناختی«گناه به منزله مقوله معرفتیعنی »

 
 .78صطفی ملکیان، اندیشه دینی، شماره دوم، زمستان «، ترجمه مشناختیای معرفتمقوله له(، »پولس رسول را به جد بگیریم؛ گناه به منز1378وستفال، مرالد )  3



 

6 
 

اند. هم چنین متون قرآنی و روایی زیادی مبنی بر نیاز  سخنان متفکرین بزرگ همچون آگوستین و غزالی نوشته شده 

های عادی قابل دفاع نیست. این  د. این مسئله در معرفت افراد به کسب فضایل و دوری از رذایل اخلاقی وجود دارن

های جزئی و ادراکی  های حقیقی و برتر و در معرفت به امور ماورایی قابل دفاع است اما در معرفتمسئله در معرفت 

قواهای انسان به هم  و استنتاجی، خیر. البته راهکارهایی به این منظور وجود دارند: اگر قائل به این گزاره باشیم که 

کننده باشند و قوای معرفتی ما را قلقلک بدهند. در  توانند کمکست، در این جا فضائل و رذائل اخلاقی می آمیخته

های معناشناختی،  های جدیدی را در این  بحث ایجاد کنم: دریچه یچه ام بر این بوده است که درفصل آخر سعی 

 شناختی.شناختی و روان شناختی، دین شناختی، هستیمعرفت

 دکتر امیرحسین خداپرست: 

رسد که  کم در نظر اول این طور به نظر می شناسی است. دست ی ارتباط بین اخلاق و معرفت موضوع این کتاب درباره 

ی محوری در این بحث این است که ما  است. اندیشه  شناسیخلاق و ارتباط بین اخلاق و معرفت دغدغه نویسنده ا

که توانیم قلمرو اخلاق را گسترش بدهیم یا با این چگونه می 

تواند ما را  اخلاق بر افعال ظاهری ما حاکم است، چگونه می 

های  به سمتی ببرد که بر امور دیگر زندگی ما از جمله شیوه 

مان نیز مان و منش فکری مان، معرفت ورزیدنردن باورآو

تاثیر گذاشته و گسترش پیدا کند؛ به نحوی که بدانیم از نظر  

اخلاقی همان اندازه که بابت ارتکاب عمل اخلاقی نادرست 

درخور نکوهش هستیم، به همان میزان هم از نظر معرفتی 

بزدل بوده یا دچار جزم و جمود و تعصب باشیم، سزاوار  درخور نکوهش اخلاقی هستیم؛ برای مثال وقتی از نظر فکری  

توانیم اخلاق  اند این است که ما چگونه می بنابراین دغدغه کسانی که در این زمینه کار کرده  نکوهش اخلاقی هستیم.

 را در منش فکری خویش هم بسط بدهیم.

ی  ه یا عمل غیر اخلاقی بر معرفت گرفته تا نظریه های مختلفی وجود دارد. از مثال مشهور تاثیر گنادر این زمینه دیدگاه 

»فضایل ذهن« زگزبسکی برقرار است که با پرداختن به آن  شناسی فضیلت. دو تناظر در اوایل کتاب فضیلت و معرفت

های معرفت و فلسفه اخلاق از این  توانیم این ایده را بهتر بفهمیم: تناظر اول، تناظری است که بین نظریه دو تناظر می

گرایی و  شود که دو اردوگاه معرفتی در قرن بیستم و اوایل قرن بیست و یکم تحت عنوان درون جهت برقرار می 

گراها معتقد بودند که عامل توجیه معرفتی باید همواره پس از تامل کوتاهی در ذهن  وجود آمد. درونگرایی به برون

گراها باید  درجه است، از نظر درون   180شود که مجموع زوایای مثلث  ما پیدا شود؛ برای مثال اگر در ریاضی گفته می 

گرایان معتقد بودند که اگر بخواهیم شرط  برون 

گراها را لحاظ کنیم، قاعدتا  گیرانه درون سخت

بسیاری از معارف مثل معرفت از طریق گواهی و  

 یم. توانیم معرفت بدانحافظه را نمی 
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کند با دلیل، این گزاره را  در همان لحظه بیان کرد و برای فردی که سوال می عامل توجیه باور به این گزاره را بتوان

شناسی توصیفی گرایش داشتند، گراها مثل اعتمادگراها و یا کسانی که به سمت معرفت اثبات کرد. در مقابل برون 

ها را معرفت تلقی  آن  ای را در نظر بگیریم، دیگر بسیاری از اموری کهگیرانه معتقد بودند که اگر چنین شرط سخت

»مجموع زوایای   یتوانیم گزاره نمی  گرایی وقتیآیند؛ برای مثال مطابق دیدگاه برون کنیم، معرفت به حساب نمیمی

مان در گذشته به ما آموزش  که معلم ریاضی   اثباتی  ایاست« را  ثابت کنیم و ناچار هستم که به شیوه  180داخلی مثلث

توانیم بگوییم  توانیم می مان هنوز پابرجا است، باز هم میو چون اعتماد معرفتی ما به معلم ریاضی داد، استناد کنیم می

گراها را  گیرانه درون گرایان معتقد بودند که اگر بخواهیم شرط سختکه ما نسبت به این گزاره، معرفت داریم. برون 

توانیم معرفت بدانیم. اگر به آثار  و حافظه را نمی لحاظ کنیم، قاعدتا بسیاری از معارف مثل معرفت از طریق گواهی 

شناختی که بار اخلاقی دارند،  معرفتها از اصطلاحات شویم که اینمتفکران در این زمینه نگاه بیاندازیم، متوجه می 

گویند این  گراها می ست، اما برونیل معرفتی بایدی ا گویند که دلگراها می کنند؛ برای مثال درون استفاده می 

چه که معرفت تلقی  گیری در نگاه به قضایا لزومی ندارد؛ بلکه باید در تلاش باشیم تا معرفت بیشتری از آن سخت

مل  برد که گویی این اصطلاحات با خود، بار اخلاقی حکم ما را به سمتی میکنیم، همراه ما بماند. این تصورات کم می

است و در جایی دیگر سعی در کسب بیشترین معرفت است و این مسئله ما  کنند. در جایی حرف از وظیفه معرفتی  می

گراها معتقد بودند که افراد باید به وظیفه اخلاقی خود عمل  های اخلاق، وظیفه اندازد که در نظریه را به یاد این می 

در مقابل، پیامدگراها معتقد بودند که باید بیشترین اخلاق و بیشترین   شان را به جا بیاورند.کنند  و تکلیف اخلاقی 

گوید دیدگاه  سکی تناظری میان این دو برقرار کرده و می بزگز خوبی در جهان اشاعه پیدا کند و حاکم شود.

رایانه در  گگرایی اخلاقی است و دیدگاه برون شناسی گویی یک نسخه معرفتی از وظیفه گرایانه در معرفت درون 

 شناسی گویی یک  نسخه معرفتی از پیامدگرایی اخلاقی است. معرفت

نامیم. با این حال متناظر اخلاق فضیلت را که  دراخلاق نظریه سومی هم وجود دارد که آن را اخلاق فضیلت می 

متناظر  شناسی فضیلت باشد، نداریم؛ بنابراین کل کتاب »فضایل ذهن« زگزبسکی در خدمت این است که معرفت

روند و ما باید به  شناختی اخلاق فضیلت را شکل بدهد و نشان بدهد که آن دو اردوگاه معرفتی به بیراهه می معرفت

گرایی و  ؛ یعنی همان تناظر دوم. تناظر دوم این است که همانطور که وظیفه شکل دیگری از کسب معرفت توجه کنیم

گرایی معرفتی هم نقدهایی وارد است. به گرایی و برون بر دروناند، پیامدگرایی اخلاقی دستخوش نقدهایی بوده 

گرایی و پیامدگرایی به سمت اخلاق فضیلت برویم، به همان  عبارت دیگر به همان دلایلی که خوب است که از وظیفه 

 شناسی فضیلت برویم.شناختی به سمت معرفت گرایی معرفتگرایی و درون دلایل نیز خوب است که از برون

کند: )این چهار نقد هم بر عالم معرفت و هم بر عالم اخلاق عملی حاکم  بسکی در ادامه چهار نقد را ذکر می زگز

ند و نکته مهم و کانون ارزیابی  محورپیامدگرایانه عمل گرایانه و چه های اخلاق چه وظیفه اول آن که  نظریه  .(است
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دارد و باید معروض ارزیابی اخلاقی ما قرار بگیرد، عمل   دانند، درحالی که آن چیزی که اهمیتاخلاقی را عمل می 

ترین تجلی منش اخلاقی است. متناظر این  ترین و قشری نیست؛ بلکه عامل یا منش فاعل اخلاقی است. عمل سطحی 

گراها هردو متوجه باور هستند. درحالی که آن چیزی که  گراها و برون شود که درون شناسی گفته میبحث در معرفت

یت دارد، این است که ما به سمت باورنده یا فاعل معرفت برویم؛ یعنی باید دید منش فکری باورنده به چه  اهم

محوری و باورمحوری بین این دو  دهد. بنابراین عمل ست که او را به سمت اخذ باورهای خاصی سوق میشکلی 

 مشترک است.

است که عرصه اخلاق  ی اخلاقی مدرن این بوده ریه محوری این دو نظریه است است. تصور هردو نظنقد دوم قاعده 

ای است که عقل عملی بر  تواند تحت پوشش قواعد اخلاقی قرار بگیرد. این قاعده گاهی قاعده ای است که می عرصه 

است. در ما  ای است که مبتنی بر گسترش بیشترین خیر و اخلاق در زندگی کند و گاهی قاعده ما  تکلیف می

دهند. گراها دائما ما را به قواعد معرفتی ارجاع می گراها و درون ست. برونیز وضع به همین گونه ا شناسی نمعرفت

گویند: برای هرباوری در هر شرایط و زمان و موقعیتی باید شواهد کافی وجود داشته باشد و اگر  گراها می درون 

افراد حتی اگر باورهای کاذب زیادی هم در نظام  گویند: گراها می است. در مقابل برون گونه نباشد، غیراخلاقی این 

 باورهایشان رسوخ کند، باید در پی  بیشترین معرفت باشند. 
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ی اخلاق را تحت ی اخلاق  یادآور شدند که قواعد اخلاقی تمام عرصه ها در فلسفه نگردر نیمه دوم قرن بیستم، جزئی 

هایی را  ای موقعیت توانیم برای هر قاعده دهند و قواعد اخلاقی همچنان نقدپذیر هستند. ما مینمی پوشش خود قرار 

شناسی کند؛ بلکه ممکن است مارا به بیراهه نیز بکشاند. در معرفت تصور کنیم که نه تنها در آن، قاعده کمکی به ما نمی 

کند که ما باید به قواعد معرفتی  ا به این تقلیل پیدا نمی نیز همین گونه است. داشتن نظام معرفتی و اعتقادی خوب لزوم

 هستند. اتکا داشته باشیم، چرا که همواره امور مهمی از حیطه شمول قواعد خارج 

های اخلاقی و معرفتی شخصی های اخلاق جدید در دو رویکرد مدرن، یکسری ارزش نقد سوم این است که در فلسفه

شود از منظر اخلاق فضیلت  ال دوستی. بیشترین آثاری که در زمینه دوستی نوشته می شوند؛ برای مثنادیده گرفته می 

نیست که اهمیت خاصی   اخلاقی ی گرایانه و اخلاق پیامدگرایانه دوستی ارزشاست، چرا که از منظر اخلاق وظیفه 

سی نیز به همین صورت  شناماند. در معرفت ها بیرون می ست که از مباحث آنداشته باشد؛ بلکه یک ارزش شخصی ا 

توانیم حکمت  ای بسیار شخصی دارد. ما غالبا می است؛ برای مثال حکمت یک فضیلت فکری است که برای ما جنبه

را با شخص حکیم بشناسیم. اگر شخص حکیم را کنار بگذاریم، مشخص نیست که خود حکمت چه اقتضائاتی دارد.  

های  سری از فضیلت آن فاعل ارجاع بدهیم. نقد چهارم این است که یک   مجبور هستیم که دائما حکمت را به  بنابراین

کنند تا بتوانند به شکلی  ند؛ یعنی برخی از فضایل به هیچ فضیلت دیگری تقلیل پیدا نمیاخلاقی هستند که تقلیل ناپذیر 

توان آن را شرافت نیز  می  ست کها  اخلاقی یپارچگی اخلاقی، فضیلتها را عیان و ابراز کنند؛ برای مثال یک کلی آن 

کند. گویی شرافت یک فضیلت اخلاقی  های خرد دیگری تقلیل پیدا نمینامید، اما شرافت اخلاقی لزوما به فضیلت 

 شناسی نیز یکپارچگی معرفتی همین گونه است. شخصی که واجد یکپارچگی معرفتی ست. در معرفت مرتبه دومی ا 

این    رهای صادق است.بلکه در مرتبه بالاتری، خود، آگاهی دارد که واجد این باو   های صادقی دارد؛است، نه تنها باور 

شناختی های اخلاقی و معرفت شناسی به صورت متناظر به نظریه چهار نقد هم در عالم اخلاق و هم در عالم معرفت 

امر معرفتی را به منزله امر   دهد که ما باید به سمتی برویم کهمدرن از نظر زگزبسکی وارد است. تناظر قبلی نشان می 

اخلاقی هم بتوانیم ببینیم. به تعبیرآقای جوادپور ما باید درس بخوانیم تا متوجه شویم که معرفت جدا از اخلاق نیست  

ای که نویسنده کتاب فضائل ذهن دارد،  نجد. به تعبیر جسورانه گموضوع اخلاق می است که در شمول  و امری 

 شناسی هنجاری، دانشی ذیل فلسفه اخلاق است. شناسی به ویژه معرفت معرفت

ای بود برای این که گفته شود این بحث چه سمت و سویی دارد و ایده محوری آن چیست. کتاب به این  این مقدمه 

شناسی وجود دارد. سیر بحث کتاب به این شکل است که در  ن اخلاق و معرفت ای بیموضوع می پردازد که چه رابطه

ها ها و تناظرشود. سپس تشابهشناسی بیان میها از چیستی اخلاق، چیستی معرفت و معرفتفصل اول مسئله و تعریف 

تری  ای جزئی هشود که هرکدام شامل چه دانش شناسی به تفکیک بررسی می های اخلاق و معرفتطرح شده و حوزه 
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شود؛ گویا از نظر نویسنده عنصر مفهومی مهم در  هستند. سپس در انتها بحث ارتباط معرفت و فضیلت مطرح می 

  توان ارتباط فضیلت و معرفت را سنجید.اخلاق، فضیلت است و می 

ده به ما تذکر  ی اخلاق باور است. نویسنی بحث درباره فصل دوم راجع به اخلاق علم و اخلاق باور است اما عمده 

هایی که در  برد. او در رابطه با اخلاق باور و چالش دهد که علم را در معنای عام؛ یعنی شناختن و دانستن به کار می می

شناسی فضیلت فصل سوم به معرفت  پردازد.گرایی در باور و ... میهایی همچون اراده اخلاق باور وجود دارد به بحث

شناسان فضیلت شکل گرفته  که بین معرفت  ص دارد و در آن از دو رویکرد اصلیهای مختلف آن اختصاو گرایش 

های اخلاقی بر معرفت  ها و رذیلتپردازد که آیا فضیلت فصل چهارم نیز به این سوال می  شود.است، بحث می

 .ستتاثیرگذار هستند یا خیر و فصل پنجم هم که ارزیابی 

با این کتاب این است که نویسنده در آن اساسا یک موضوع جدید را عنوان   اولین نکته مهم و ارزشمند در رابطه

است. همچنین طبیعتا زمانی که نویسنده شروع  اش ترجمه نشده کند؛ موضوعی که در زبان فارسی آثار زیادی درباره می

ی حول این موضوع  هابود، هنوز ترجمه به بحث کرده

ارتباط خاصی   منتشر نشده بودند. به طور کلی این بحث

با سنت فکری و فلسفی ما دارد. در سنت فکری ما به این  

تواند  می  اخلاقی  ی موضوع پرداخته شده که چه شرایط

بر کسب معرفت تاثیرگذار باشد. نویسنده به این سنت 

نشان بدهد که این بحث    توجه داشته است و سعی کرده 

هایی و چه  در سنت ما با چه عبارات و چه قالب 

است تا از ارسطو،آکوییناس و  است. برای مثال در کتاب فضایل ذهن نویسنده بسیار تلاش کرده هایی گفته شده قیتل

است ها عرضه کرده هایی را از آن دیدگاه ی خود استفاده کند و روایت دیگر فیلسوفان گذشته برای پیش بردن نظریه 

بیان شوند و هیچ درکی    پا افتادهت فلاسفه صرفا به صورتی پیشکه نظریااست. این ها را به روز کردهکه به اصطلاح آن 

اند. پا افتاده شده اند؛ بلکه پیشها به دست نیاید، درست نیست، چرا که با این کار نه تنها این فیلسوفان زنده نشده از آن 

روز و  که این فیلسوف به  توانیم بگوییم اما اگر بتوان بحثی را به صورتی قابل استناد از سنت فکری خارج کرد، می

است. حجم منابعی که مولف کتاب در زمان نگارش  زنده شده است. این کاری است که در این کتاب انجام شده 

 است.و آن را به سمت خوبی هدایت کرده  دهد که او تا چه حد دغدغه این بحث را داشتهاست، نشان می دیده  

پردازی نیست و با بیان نقاط قوت و ضعف  د و نویسنده مرعوب هیچ نظریه که کتاب تحلیل نقادانه دارنکته دیگر این 

است. خود کتاب تدوین خوبی دارد و  ها توازنی بین عناصر قابل پذیرش نظریه و عناصر قابل انتقاد برقرار کرده نظریه 

است  نیکتاب ا نینکته مهم و ارزشمند در رابطه با ا نی اول

را عنوان  دیموضوع جد کیدر آن اساسا  سندهیکه نو

اش درباره  یادیآثار ز یکه در زبان فارس یموضوع کند؛یم

 است ترجمه نشده 
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که این   تاثیر شخصیکه ی آخر ایناست. نکته در انتهای کتاب نویسنده پیشنهادهایی برای تداوم بحث عنوان کرده 

گذارد، بسیار اهمیت دارد، چرا که با خواندن اثر و نگاه عمیق به مسائل مطرح شده در آن، امکان  بحث بر فرد می

 .ها وجود دارد بازنگری در عقاید و باور 

باشد. این  می   ی اول این که مباحث کتاب بسیار زیاد است و بیش از ظرفیت آنحال نقدهایی نیز وارد است: نکتهبا این 

ها گم شود. همچنین است در میان دیگر بحثشده تا بسیاری از مطالبی که در ابتدای کتاب گفته مسئله باعث شده

 تا خواننده نتواند بین مفاهیم اصلی و حواشی بحث تفکیک قائل شود و فهم بحث دشوار شود.   باعث شده

ای« است. این مسئله به طور خاص در فصل سوم به  پینهاصطلاح »وصله آید ترتیب مباحث بهدیگر این که به نظر می 

های فکری و اخلاقی است، فرض بر  که بحث در رابطه با فضیلت  136تا   123ی خورد؛ برای مثال در صفحهچشم می 

خیلی زود  است اما  تر و محدودتر کرده سخن گفته و حال مبحث را خاص   این است که نویسنده راجع به نظریه فضیلت 

  کند.بینیم که نویسنده دوباره شروع به توضیح ارکان نظریه فضیلت  می ی فضیلت می ی نظریه تیتر جدیدی را درباره 

شود؛ برای مثال به نظر بنده صفحات آخر فصل اول که  ی بعدی این  است که در کتاب تکرار و تداخل دیده مینکته

تر ها خیلی بهتر و مفصلپردازد، زائد است؛ زیرا همان بحثمعرفت می  نویسنده در آن به بحث ارتباط بین فضیلت و

هایی  است. گاهی بحث درصفحاتی از فصل ارزیابی و یا صفحاتی از فصل مربوط به معرفت شناسی فضیلت، بیان شده 

که احساس  کند ست که شاید مناسب مقدمه است و گاهی این ترتیب مباحث تکرار و تداخلی ایجاد می ا در ارزیابی 

 .شود بحث درحال درجا زدن استمی

دفاع قابل توجهی  است؛ برای مثال در فصل سوم  شود که دیدگاه نویسنده گم شده گاهی در جایی از متن احساس می 

شود؛ به طوری که ما در  شناسی فضیلت میشود و بعد نقدهای قابل توجهی نیز به معرفت شناسی فضیلت می از معرفت 

 داند یا خیر.شناسی فضیلت را رویکرد قابل دفاعی میشویم که نویسنده رویکرد معرفت آخر متوجه نمی 

شناسانه فضیلت را در فصل  های معرفت اند. نویسنده که دیدگاه شده های اسلامی نقد ناشده رها  در فصل چهارم دیدگاه 

های اسلامی و کتب رسد که باید نسبت به دیدگاه است، وقتی به جایی می سوم به شکلی دقیق و موشکافانه نقد کرده

تا حدی   کند. این در حالی است که این مباحث به سبب این کهخودمان نقدهایی مطرح کند، تقریبا هیچ نقدی نمی 

 اند.اند، امکان نقد بیشتری داشته اند و دقت فلسفی چندانی نداشته ضابطه مطرح شده بی

تعداد زیادی از اسامی متفکرین وجود دارد که اولا خواننده را   110تا 97ی در برخی از صفحات مثلا در صفحه 

آورد که  ثالثا این تصور را بوجود می گذارد و کند و ثانیا در نهایت چیزی در ذهن خواننده برجای نمی مرعوب می 

 ها هستند.ها و متفکران است، در حالی که محور بحث استدلال گویی محور بحث، نام 
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خورند؛ برای مثال عنوان  های مخل است که در کتاب به چشم میپردازی سری از عبارت ی دیگر مربوط به یک نکته

فصل چهارم »تاثیرانگاری فضایل و رذایل اخلاقی بر معرفت« است. تاثیرانگاری واژه غریبی است که مراد از آن   

ی عوامل اثرگذار« نیز عبارت با تکلفی است. با آوردن این عبارت این  ثال عبارت »هندسه تاثیرگذاری است یا برای م

رو است. متاسفانه این نگارشِ سخت،  بهدهد که انگار با عالمی از محورهای مختصات رو احساس به مخاطب دست می 

عبارات عجیب و غریب و ثقیل  شود، بسیار زیاد است. هایی که از مراکز حوزوی منتشر میاست که در کتاب  آفتی

  اند.که محتوای علمی داشته باشند، لفاظیبیش از آن 

های کتاب خیلی از دانش حوزوی خود استفاده کرده است؛  ی دیگر این است که نویسنده در بعضی از قسمت نکته

به قرینه. به نظر بنده   گوید: معرفت یعنی  باور محفوفخواهد معرفت را تعریف کند، میبرای مثال وقتی نویسنده می 

های  این گزاره خیلی ثقیل است. نشر طه کتابی به اسم »به جهان فلسفه خوش آمدید« چاپ کرده است که در فصل 

است. هایی مطرح شده آخر آن برای نگارش فلسفی ویژگی 

 :اندهای زیر مطرح شده های در قالب پرسشاین ویژگی 

خوبی از مسئله در کتاب یا مقاله بندی آیا صورت . 1

 است؟شده 

های فیلسوفان به خوبی در کتاب گنجانده  . آیا دیدگاه 2

 اند؟ شده 

 اند؟ی خوبی دارند؟ آیا از انسجام خوبی برخوردارند؟آیا روشن و واضح آیا مطالب مقدمه . 3

 ... . است؟ وها استفاده شده آیا در توضیح مباحث از مثال .4

کنند تا بدانیم مقاله یا کتاب مورد نظرمان فارغ از صادق یا کاذب بودن  ایی هستند که به ما کمک می هها ملاکاین 

ها باید بگویم: این کتاب در بسیاری از موارد، کتاب اش خوب است یا خیر. با در نظر گرفتن این ملاکدعاوی 

ها کمتر باشد  ها تنوع بحث بعضی از قسمتاش از مسئله دقیق است. گرچه بهتر بود در  بندی خوبیست، چرا که صورت 

بندی وضوح بیشتری پیدا کند. گنجاندن نظرات فیلسوفان در مطالب کتاب نیز حرکت خوبی بود، زیرا به  تا صورت 

اند اما به نظر من در  اند و چه مباحثی را مطرح کرده کمک آن می توان فهمید که چه کسانی در این زمینه کار کرده

بیان  اند، اما به واسطه ها گنجانده نشده و شاید به نحو خوبی دیدگاه  ن مورد کمی افراط صورت گرفته این کتاب در ای 

ای  اند. کتاب مقدمه خوبی دارد؛ مقدمهدانیم چه کسانی در رابطه با این مباحث سخن گفتهمباحث توسط مؤلف، ما می

کنم این کتاب، کتاب قابل استفاده و شایسته  فکر می  که روشن و دارای انسجام است. با در نظر گرفتن این ملاک ها

است که در  متاسفانه این نگارشِ سخت، آفتی 

شود، بسیار  هایی که از مراکز حوزوی منتشر میکتاب

زیاد است. عبارات عجیب و غریب و ثقیل بیش از  

 اند. علمی داشته باشند، لفاظی  که محتوایآن
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توجهی است و دست کم بالاتر از سطح متوسط است. با در نظر گرفتن این که منابع بسیار محدودی در این زمینه به  

 شود.است، ارزش این کتاب بیشتر مشخص میفارسی وجود داشته 

 دکتر غلامحسین جوادپور:

کنم تا بسیاری ت بیان فرمودند، کاملا وارد بودند. اجازه بدهید یک نکته کلی را بیان  غالب نقدهایی که دکتر خداپرس

است. پایان نامه ارشد بنده »اخلاق باور« و  ازین اشکالات رفع شود. نگارش این کتاب چندین سال به طول انجامیده 

ام  مه را در کنار هم گذاشتم و طرح پژوهشی ناشناسی معرفت« بوده است. من این دو پایاننامه دکتری بنده »فضیلت پایان

کردم به را نوشتم. برای به نتیجه رسیدن این طرح پژوهشی، ابتدا کل فصل اول را اضافه کردم، چرا که احساس می 

است. لذا بنده قبول دارم که طرح  بیان مقدمات نیاز است. فصل چهارم و پنجم نیز حاصل مطالعات بعدی من بوده 

ی طرح، امکان اصلاح داشت. بنابراین از  رای انسجام درونی باشد. این پراکندگی با بازخوانی دوباره پژوهشی باید دا

جایی که این کار سیری طولانی داشته است، طبیعتا چنین اشکالاتی بر آن وارد است. حجم زیاد اطلاعات هم به  آن

ان این که بسیاری از مباحث مطرح نشوند، وجود  اند و امکاین خاطر بوده است که خیلی از مباحث، بدون پیشینه بوده 

نداشته است. اگر عنوان کتاب سنجش سرشت اخلاقی باشد، باید هر بحث مرتبطی آورده شود. بله، ممکن است  

 ها بهتر است.ای« باشد، اما گفتن بعضی از مباحث از نگفتن آن پینهارتباط برخی از مباحث »وصله 

ام ذیل هر تیتر حق مطلب را ادا کنم اما قبول دارم که در همه جای کتاب  ه ش کرد ی بعدی این است که من تلانکته

دستی به حدی  ها مطالب یک دست نیستند اما این عدم یک ام. همچنین قبول دارم که در بعضی از قسمت موفق نبوده

هایت یک مطلب  نیست که خودم را مرتکب یک رذیلت اخلاقی؛ یعنی اغوای مخاطب بدانم، چرا که مخاطب در ن

  است. به عبارت دیگر این طور نیست که بنده مطلبی را بد یا غلط گفته باشم.شسته و رفته خوانده 

ام:  ی بنده به این صورت نیست. بنده هشت کلیدواژه را انتخاب کرده نامهدر نظریه فضیلت، ترتیب پایان   136در صفحه  

ی فضیلت، سرشت فضائل و فضایل. خواننده باید با  ، نظریه ی ارزش، انگیزشعملی، باوجدانی، مسئلهفهم، حکمت 

شناسی فضیلت بشود، آشنا شود. بنده احساس کردم این  این هشت مفهوم، قبل از این که  وارد حاق بحث معرفت

 .پذیرمترتیب به لحاظ آموزشی بهتر است. البته تکرار و تداخل را نیز کاملا می 
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