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 چکیده

گفته شود و در ضمن نقد به  برای ارتباط بین علم اخلاق و علم فقه  هایی راهکار ن بوده تا آاین کتاب قصد بر  در

تنها سنت فکری مسلمانان، بلکه عقلانیت و تفکر فقها و عالمان وار یونانی و ارسطویی که نه عقلانیت خشک و ریاض 

رآن برخواسته و جایگاهی در  دید قرار داده است، عقلانیت دینی معرفی شود که از دل آیات قهدینی ما را نیز مورد ت

 های کتاب پرداخته شده است. در ادامه به نقد و بررسی ابهامات و فراز و فرودقلبم سلیم دارد. 

 : آقای هدایتی

از نظر خودم اگر بخواهم توضیحی برای این نظریه داشته باشم  وشته بدهم.  ن   ایناز من خواسته شد که توضیحی درباره  

  که  اذعان دارمذا الان له به مقدمات آن بپردازم تا بعد بتوانم نظریه خودم را تبیین کنم. باید حدود بیست و پنج جلس

کنم ای را عرض می مقدمه بنابراینیین کنم. باین نظریه را در این وقت کوتاه تقاصر هستم از این که بتوانم به درستی 

ی من برای جمع آوری این نظریه  ند. آن چیزی که انگیزه تر کتا بلکه بتواند اصل این نظریه را در پیش دوستان روشن 

ها بلکه  سال ،شود که در ستیزی که بین سنت و تجددو کنار هم چیدن قطعات این دیدگاه شد از این جا شروع می

ل  ها است بین جهان اسلام به راه افتاده است، چند شیوه برای مقابله با این جنگ میان سنت و تجدد معرفی و در عمدهه 

گیری از سنت است و دوم پافشردن بر ثبات و به دیده انکار  تسلیم تجدد و کناره  هااجرا شده است. یکی از این دروه 

 دانستن تغییر است.  

 دوگانه سنت و تجدد

ی  ای از متفکران مسلمان هم به راه دوم رفتند، یعنی به دیده و پاره تغییر شد  اروپا در رنسانس به راه اول رفت و تسلیم 

دینی و یا سستی در دین نشد. راه نجات در این ستیز  انکار نگریستن تجدد و تغییر. نتیجه هر دو چیزی جز تحجر و بی 

رسد که حفظ پیام ابدی دین در این سیری است که مهاجمانه به  بی توفیق با این دو روش مقابله چیست؟ به نظر می 

 بدیت. ین تغییر و اسمت دین در حال حرکت است و به قول اقبال آشتی ب

ماندگی مانده هستیم و این عقب ما عقب   ،تردید در دنیای جدید و تمدن نوین جهانیافتند که بی عموم مصلحان دینی در 

ماندگی را احساس  ها هم عقب ما را به درستی دریافتند و اصلا در پی این نیستند که ما را از رشد و تغییر باز بدارند و این 

 ن رفتند. آکردند و به دنبال علاج 
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تواند یک نوع نگاه به  طلب و این فکر میدانند که فکر دینی، فکری است ثبات گران میی اصلاح ن نکته را همه ای

در   مورد قیاس قرار گیرد. تواند با و ضعیت مشابه خود در عربستان قدیمعقب باشد به این ترتیب که مثلا فلان امر می 

گانه طلبی زدند و به این ترتیب دوپا به فکر ثباتجوامعی هستند که پشت  ،ینیحالی که جوامع پیشرفته برخلاف فکر د

  سنت و تجدد را به وجود آوردند.

های  لق فتوا دهند و قائل به این بشوند که آموزه طگرفتاری مصلحان دینی این است که اگر بخواهند به تغییر پسندی م

سازند، آنگاه باید به طور کامل دست از دیانت خود بردارند  می لق متغیرطخودشان را به طور م ،دین هم در سیر تغییر

و دیگر مصلح دینی نخواهند بود. پا به پای جهان حرکت کردن و مقدم داشتن اصل تغییر بر خود، هر دو دین و سنت 

ای مردم همراه  هخواستند با توده توانند قائل صد در صد به تغییر بشوند. از سوی دیگر می دهد. لذا نمی را به باد می 

فرمولی را ارائه بکنند تا هم ثبات را حفظ   ،بشوند و شرایط تغییر را بپذیرند. پس باید برای جمع بین این ثبات و تغییر

کند تا دین حفظ بشود و هم تغییر را نگه دارند تا  

گران بر جوامع مسلمان  تحجر از میان برود. بیشتر احیا

لمانان، البته جمع  ای هم به تفکر مسو پاره   نظر داشتند

پذیر است. برای  بین مسلمانان و جامعه مسلمان امکان

مثال کسانی مانند سید جمال عیب اصلی را در جامعه  

توانیم جامعه را  گفتند اگر ما بدیدند و می مسلمین می 

ان بعضی راه  دانستند. در این میشود و بعضی هم مشکل را از متفکران مسلمان می اصلاح کنیم این دوگانگی حل می 

دانستند. ها گروهی هستند که اصلاح را در فکر مسلمانان می حل را در اجتهاد دانستند تا ثابت را از متغیر جدا کند این 

صولی مانند قاعده لاضرر و تزاحم را به وجود  اکشد و  برای مثال شهید مطهری در بحث خاتمیت همین مبنا را پیش می

در همین  آزاد کند. بعضی از متفکرین دیگر هم رکتش نگه دارد و البته از جنود هم تواند فقه را در حآوردند که می 

کردند نکند توصیه می  اینان های اسلام جدا کرد تا احیا دینی عملی بشود.ظرف فضا معتقد بودند که باید اسلام را از 

ی اسلامی  ی ظرف یا اندیشه ی اسلامی ثابت است ولکه ظرف اسلام را با خود اسلام یکی بگیرید. مظروف یعنی اندیشه 

کرد تا بین ثبات و تغییر آشتی برقرار  متغیر است. مثلا نظر دکتر شریعتی ظاهرا همین است و از این طریق تلاش می 

ی دیگر هم با بیان حداقلی قلمرو دین آن را به باب عبادات واگذار کردند و در حوزه معاملات به معنای  کند. عده 

صلاح را در این دیده است که   ، ه مدیریت عقل سپردند. مثلا فرض بفرمایید که محمد عبدواعم و زندگی انسان را ب

و از این مسیر به احیاء    هایی که در اسلام هست مغفول مانده استو چیز  باید حذف شود  هایی که در اسلام نیستچیز

 ی فکر ،ی نیکه فکر د دانندیگران ماصلاح ینکته را همه  نیا

نوع نگاه به عقب   کی تواندیفکر م  ن یطلب و ااست ثبات 

مشابه   تیبا و ضع تواندیکه مثلا فلان امر م بیترت نیباشد به ا

 .رد ی قرار گ اسیمورد ق  می خود در عربستان قد
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یک سری از اصول دین و حقایق بنیادین    دین در سیر تغییر بپردازیم. لذا فکر اسلامی را باید از خرافات آن زدود و بر

داند  هایی از معرفت و فلسفه و کلام را هم زائد می دین باز گشود. حتی اگر اطلاع داشته باشید ایشان مانند غزالی بخش 

ای نیست،  گری به دین داشته باشیم حرف تازه اصلاح و معتقد است که باید حذف شود. بنابراین این که یک نگاه 

برای خاموش کردن ستیز میان تجدد و ثابت این یک امر تازه نیست و تاریخ طولانی دارد. حتی در قرن پنجم غزالی  

ی دین را از دست متکلامان و فیلسوفان نجات دهد. لذا  کوشد تا به نوع می  ،دانستههم که دین را در حال نابودی می 

ای در حوزه دین جا گرفت و با اقبال مواجه شد به نام نظریه  نظریه  طولانی دارد. جدیدا  یتاریخ  طلبی این فکر اصلاح 

راه   قبض و بسط شریعت که صاحب این نظریه کوشید تا یک راه دیگری را برای آشتی فلسفه و دین باز کند که از

شناسی بود و اولین کار او هم این بود که دین را از معرفت دینی جدا بکند و معتقد بشود که فرستادن دین  معرفت

کوشد شتابد تا آن را کامل کند، بلکه عقل می دست خدا است، ولی فهمیدن دین با ما است و عقل به کمک دین نمی 

یان چیزی که تکامل میابد فهم دین است و نه خود دین و به این  تر کند. لذا در این مدرک خودش را از دین کاملتا 

 ترتیب بین ثبات دین و تغییر در حوزه فهم دین تلاش کرد تا آشتی بر قرار کند.

ها منتها این نظریه پس از این که تولید شد آهسته آهسته مورد نقد حوزویان قرار گرفت به طوری که بعضی از نقد 

الان در صدد بیان این نظریه نیستم ولی  محتوا نشان دهد. خیلی با تندی این نظریه را رد کرد و تلاش کرد تا آن را بی 

قرار است و عالمان و  بردیالوگ مستمر یک ی و معرفت بشری دین تاین نظریه بین معرف براساس دانید کهاجمالا می 

ماهیتی   که یک بار برای همیشه از های بی حس و حرکت نیستندخواهند دین را بفهمند آیینه کسانی که می

ایشان معتقد بود  پس از آن با همان برداشت بررسی کنند. و  داری کرده باشند و بعد برای همیشه کنار بنشینندبرعکس 

ل  مو همین تکا های ما نیز تکامل وجود داردیابی در فهم و تکامل  یابینق وربا های ما در تعامل فهمطور پیوسته که به

تغییر راه پیدا کند. شواهد  ات به دایره شود تا دین از آن ثبشود و همین باعث می ه تکامل فهم دین منجر میفرد ب

ای را دادند که بر اساس تکامل  ها نظریه دینی که این متعددی را هم برای نظریه خود اقامه کرد از عالمان فرهیخته درون 

 نند علامه طباطبایی، طالقانی،... متفاوت بود.های ثابت پیشنیان خودشان مافهم بشری با نظریه 

در دهه هفتاد نزاع داغی بر سر این نظریه صورت گرفت، آقای جوادی آملی از یک سو و آقای مکارم از سوی دیگر  

ها این است که، این درست که است  ی این نقد چکیده آشیخ صادق لاریجانی بود. نقدهای  ترین آنهاو پر سر و صدا

شناس د که شما به عنوان یک معرفت ها این بوکه معرفت دینی باید مورد تحول و تغییر قرار بگیرد، منتها سوال اصلی آن 

های  . از صراحت نوشته پذیرید یا چنین معیاری را قبول نداریدمعیاری برای سنجش معرفت دینی درست از نادرست می 

های مستقیم معیار توجیه یا سنجش وجود  شود که چه در قبض و بسط و چه در صراط طور استفاده می ظریه این ناین 



 

5 
 

شناسانه نیست. بنابراین مشکل اساسی این نظریه مشکل نسبیت بود و همین جزنسبیت معرفت ندارد و این ادعا چیزی

 ی زیادی را نقد این دیدگاه بکشاند. سبب شد تا عده 

داند که این اشکال وجود دارد. برای مثال بخشی از کتاب ایشان این گونه  پرداز می منتها به نظر من خود این نظریه

ی الف یعنی سیلان فهم ما از همه چیز گاه به هر دوی شکاکیت و نسبیت  کران در برابر ادعا من»نوشته شده است که: 

اند و گاه به این که پس به هیچ حقیقت دست برده

توان اعتماد کرد و هر ادراکی را در  فهمی دیگر نمی 

دهد  . ایشان پاسخ می «حوزه شک و تردید باید نهاد

ز در تغییر  که به تصریح تمام باید گفت که همه چی

ها در که فهم ما از چیز است فاصله بسیار دارد با آن 

. این نظریه قبض و بسط بود که البته من  سیلان است

این نظریه را به تمامه برای شما شرح دهم.   نخواستم

خواستم بگویم که یک نظریه هم بعد از این  فقط می 

نظریه برای من به وجود آمد و به آن متمایل شدم و  

بارت است از نظریه عقلانیت دینی، این نظریه  آن ع

به زعم من آفت نسبیت و سیلان فهم را ندارد و از  

خواهد  این آسیب به دور است و این نظریه نمی 

های بشری ما در تکامل است  بگوید که چون فهم 

 نداریم.  بنابراین فهم ما از دین هم در تکامل است و بنابراین در نهایت ما یک منطقه ثابتی در فهم 

 عقلانیت دینی

بگوییم که فهم ما از دین با استفاده از متون و یا کتاب و سنت است که به واسطه عقل   در این نظریه قصد داریم

کنیم. منتها اشکالی که به وجود آمده و نتوانسته به پای تغییر، معرفت  توانیم این کتاب و سنت را به درستی فهم می

هم یک تغییر عامدانه بدهد این است که ما از عقلی استفاده کردیم و از یک نوری در کتاب و سنت بهره  دینی را 

اشکالی سبب شده تا خروجی آن یک خروجی  نور معیوب و پر اشکال تابیده است و همین پربردیم که این عقل 

نظریه را بیان کنم که آن چیزی که عقلانیت دینی ما  این    در این کتاب قصد داشتم.  باشدگیر و غیر فعال  ناقص و زمین 
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است که وقتی از تک تک شما بپرسم  را در حوزه دین تا کنون فراهم کرده است، عقلانیت یونانی است. این مفصل 

معنا است. منتها   60گویید که فلاسفه در اختیار ما گذاشتند که حدود  کنید، عموما معنایی را می عقل را چه تعریف می 

آن چیزی که ما از تعریف عقل در ذهنمان داریم همان است که از جنس تعقل و اندیشه و تفکر است. منتها به نظر من  

و در آیه  ورزی را قلب معرفی کرده است  است و یک عقل معیوب غربی است. قرآن کریم ظرف عقل  این عقل یونان

ورزی در نگاه قرآن  در صورتی که عقل کنند.  ورزی می هایی است که با آن عقلها قلب قرآن آورده است که برای آن 

توانا بود و همه این را  سفی خود بسیار و اهل سنت عبارت است از قلب سلیم. برای مثال ببینید که معاویه در عقل فل

دانید و توانست پنجاه سال حکومت کند و به دیدگاه خودش خوب حکومت کرد. ولی علی)ع( این توان را نداشتند  می

ن چیزی که معاویه را حرکت داد عقل یونانی بود و آن چیزی که علی)ع( به حرکت وا  آو موفق نبودند. چرا که 

تر باشد، . از این رو هر چه ظرف دل ما سالمکندت میز عقل معاویه تعبیر به شیطنایشان ا داشت قلب سلیم بود.می

خوانیم که عقل را روزی همگان  که در احادیث ابتدای کافی شریف می  طورورزی ما نیز بهتر خواهد بود. همان عقل

یونانی باشد که درست نیست چرا   داند و معتقد است که بهره همگان عقل نیست. اگر معنای این عقل همان عقلنمی

 و قلب سلیم است.  که همگان آن را داردند و اگر نداشتند اصلا مکلف نبودند. بلکه معنا همان عقل 

های عقلانیت  ه اگر ما بتوانیم عقلانیت دینی را به درستی شناسایی کنیم و مولفهعرض من در این کتاب این است ک

دینی را به اصطلاح جدا کنیم و بعد از آن عقلانیت غربی و یونانی را هم به درستی شناسایی کنیم و تاثیر اندیشه یونان  

توانیم تمایز خروجی  نیم. آنگاه می های ما را تشخیص دهیم و مولفه این عقلانیت را هم جدا کبر بسیاری از معرفت 

کند بسیار متفاوت  این دو نگاه را به وضوح ببنیم. خروجی که تابش عقلانیت دینی بر متن کتاب و سنت ایجاد می

های متفاوت است با خروجی که عقلانیت یونانی بر متن کتاب و سنت به وجود آورده است. یکی از آن خروجی 

نماز را به عقل  ام. اگر این عدالت پیش نماز است که در کتاب قبلی خود آورده یشعقلانیت دینی در بحث عدالت پ

  که در باب ملکه عدالتخویی  مرحوم های آقایشود صحبتهای ما است می یونانی ببینید که امروزه مبنای حوزه 

آشفته است و نه در مرتبه عمل و نه در مرتبه علم چیزی با آن همراهی   ارآید که بسیچیزی از آن در می  است که

یداتی همرا خود بکنند، ولی اگر این قضیه را بر اساس عدالت دینی  گرچه این بزرگواران تلاش کردند تا مو  کند.نمی

  رسیم که که من این کار را در این کتاب کردم  و شاید اولین کار اجتهادی من بود، به یک نظریه می  بررسی بفرمایید

د که در این کتاب جدید خود  امامان ما در صدر اسلام نیز همین دیدگاه را داشتند. کار دیگر درباره زهد بواصحاب و  

رنگ اخلاق عرفانی ما است با این دید به نظر بسیار متفاوت شد به نظر خودم انجام دادم که یکی از اخلاقیات خیلی پر
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درباره زهد مطرح است و همین طور بقیه موضوعات این گونه که در این کتاب مطرح شده   با این معنایی که الان 

 است. 

 :زادهلم اآقای ع

مباحثه بودیم از جمله بخش  زوی هم و ها است که دوستی دارم و در بسیاری از دروس حا مولف این کتاب سالمن ب

ایشان چیزی حدو ده سال است که درگیر این نظریه است و در این زمینه چند کتاب    زیادی از کتاب صحیفه سجادیه.

گو اندیشوران که در این کتاب با بیست  در گفت   مناسبات اخلاق و فقه دیگر نیز نوشته است. اولین کتاب ایشان کتاب  

ها را  و سه نفر از اندیشمندان اخلاق صحبت کرده و نظر آن 

درباره تمایز میان اخلاق و فقه پرسیده است، دومین کتاب  

همین کتاب است و سومین کتاب با مضمون عقلانیت در 

ها  نگاه اخلاق بعد از این کتاب به چاپ رسیده است. این 

های ایشان است که بنده نیز از همان ه سال فعالیتحاصل د

رسد که پیشنهاد این  به نظرم می  شان همراه بودم.یابتدا با ا

این کتاب نیز رساله دکتری  گشتند.نامه خود دنبال موضوع میموضوع را نیز من به ایشان دادم زمانی که برای پایان 

 اندم.  ایشان بوده که پیش از انتشار بنده مفصل آن را خو 

چنین از شان این جلسه به دور  صفحه کتاب را نقد کنیم، هم 400تر از آن است که بتوانیم در این جا زمان ما محدود

است که کلمه به کلمه یک کتاب را بخوانیم و از آن غلط املایی و یا ویرایشی بگیریم. هر چند در مجموع این  

به لحاظ ویرایش ظاهری خوب است.  لذا قصد ما بر آن است  صفحات کمتر از بیست غلط ویرایشی وجود داشته و 

کنم فهم خودم از ایده  که ایده اصلی ایشان را اول بیان کنیم و بعد آن ایده را نقد کنیم. چیزی که  الان من عرض می 

از متن  های زیادی دارد که توان گفت پاورقیام. در خصوص خود کتاب میایشان است که قبلا به نظر ایشان رسانده 

صفحه   45این کتاب ارجاعات زیادی داشته به طوری که فهرست منابع آن فقط  است. کتاب بیشتر و جالب توجه 

  است.

 نقدهای وارده به کتاب 

اند. در  دانم که یک شرحی از متن کتاب ارائه کنم تا دوستان گمان نکنند که جلسه را اشتباه آمده ابتدا بر خود می 

آقا هر آن چیزی که گفته شد ربطی به رابطه فقه و اخلاق نداشت و ما از اول تا آخر فرمایشات ایشان  های حاج صحبت

  ت ی که چون عقلان شودیم نی ا شانیحرف ا جهینت

در آن   یونانی تیو عقلان نی وجود ندارد در د یفقه

قرار نشده و  فقه و اخلاق خوب بر  وندیوجود دارد، لذا پ

 .دچار مشکل است 
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من نیز همین است. ایشان ادعای نظریه پردازی دارند و در این   یک بار هم کلمه اخلاق را نشنیدیم و دقیقا اشکال

اند که این مطلب  اند که سخنی جدید آوردند و در جای دیگر هم نوشته نوشته  57کتاب هم به صراحت در صفحه 

و  مورد توجه من بوده به طوری که در خواب و بیداری نیز به آن فکر کردم. اسم این کتاب رابطه فقه و اخلاق است 

اکنون  ایشان در جایی تاکیید کردند که منظورشان از رابطه فقه و اخلاق رابطه علم اخلاق و علم فقه است که ایشان هم 

 درباره فقه بسیار صحبت کردند، ولی درباب اخلاق کلامی هم گفته نشد. 

است که یک سازگاری  هدف ایشان این  اولین اشکال من این است که کتاب ایشان با عنوانش هیچ ربطی ندارد.

معرفتی بین دو حوزه علم اخلاق و علم فقه به وجود بیاورد. پس اولا فقه و اخلاق دو علم جدا هستند، با یک دیگر  

شود که چون عقلانیت فقهی  ها به عقلانیت دینی است. نتیجه حرف ایشان این می وابستگی دارند، که البته وابستگی آن 

لاق خوب بر قرار نشده و دچار مشکل  ن وجود دارد، لذا پیوند فقه و اخیونانی در آوجود ندارد در دین و عقلانیت 

 است. 

را به عقلانیت دینی تبدیل   ـ عقلانیت یونانی که اگر آن 1رشمردند عبارت است از: برای فقه بای که مشکلات عمده 

گونه بودن خارج  د فقه را از حالت ریاضی توصیه ایشان این است که بای ـ  2 فقه ما به اخلاق پیوند خواهد خورد.کنیم،

جوی  روح علمی و حقیقت ـ 4 چنین باید تحمل و شکیبایی فقه را نسبت به نظریات مخالف بالا ببریم.هم ـ 3 کنیم.

  سواد است نجات دهیم. باید فقه را از این تصور که هر که ناقد آن است بی   خالی از غرور را باید در فقه پدید بیاوریم.

های بهتری برای  ـ فقیه باید بپذیرد که گاهی بدیل  6اید کاری کنیم که فقه ما با اخلاق تعامل فقهی برقرار کند. ب ـ 5

ـ فقیه امکان خطا را بپذیرد   7توانند با اخلاق رابطه بر قرار کنند. پذیرند نمی نظریات او وجود دارد و چون این را نمی 

ـ فقه ما باید توجه به   9جهان پیرامونش باید داشته باشد. بینانه نسبت به ید واقع ـ د 8تا بتواند با اخلاق ارتباط بگیرد، 

ـ تعالیم  فقه باید اعتبار جهانی   10پیوند با اخلاق داشته باشد.  منظوره بودن مفاهیم داشته باشد تا بتواند تشککی و چند

حاصل باید پرهیز کند. جدال بی و  گویی  مفاهیم و کلی ویختن  آ  در ـ از پرگویی و    11یابد تا بتواند با اخلاق پیوند یابد.  

ـ     14ز کند، هیگویی باید پرپردازی و پریشان ـ از خیال  13حاصل باید بپرهیزد،  و بی  هکنندـ از سخنان عمیق و گیج  12

طا  راهه و خها را به بی چنین باید ذهن ـ هم 15پردازد، حد دلزدگی و تهوع به نظریات و مشاجرات  ردباید نفقه ما 

ـ باید از انبار کردن مفاهیم مانند مورچگان بپرهیزد و باید مثل زنبور عسل بیرون بیاید و از شهد هر گلی   16نکشاند، 

گرایی و  باید جزءـ  18ـ باید نظریات معروف را ببینید و بشنود و به نظریات قبلی خود اکتفا نکند،  17بهره بگیرد، 

گرا باشد.  دارد، حقیقت  فقیه باید نفس خود را پاک نگه  ،طبیعت توجه کند   باید به تاثیر مزاج ـ    19فکری نکند،  خورده 

باید فقه را بصورت کاربردی بنویسید تا ذهنی، مجموعه احادیث را نباید وحیانی بداند چرا  ـ  21بین نباشد، ظاهرـ  20
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اصول فقه کنونی تورم  از طرفی به گفته این کتاب  ـ    22ها جعل و کذب نیز هست.  آن که اطلاعات زیادی دارند و در  

ها را دور  افزا دارد، مطالب بی مصرف دارد که باید این و  بحث های طویل و تهمات جعل گونه پیدا کرده استبیمار

نامه علیه علم فقه و  کنید این یک ادعاطور که ملاحظه می بریزم تا علم فقه با علم اخلاق ارتباط پیدا کند. همان 

 .است های برای علم فق نامهتوصیه

چون یک  نیت یونانی است که هم نکته دوم عقلا

ارتباط میان فقه و اخلاق را   ی موجود مزاحم جلو 

گونه است و  این عقلانیت ریاضیگیرد.می

های دیگر را معدوم  خواهد امکان همه نظریه می

ستیز است و تحمل  کند. این نوع از عقلانیت مدارا

. عقلانیت ارسطویی تقلید از  نظر مخالف را ندارد

آورد  و همچنین تاریخ همراه می  گذشتگان را به

انگارد و مانع  گذشته، حال و آینده را یکسان می

دله تاکید  اآمدی بر شود. به جای کارتحول می

آورد.  کند و تصورات احمقانه به همراه می می

های  سخنکند و  تر میکند و جزم اندیش است، این عقل گره مسئله را کور گرا است و به نفس خودش توجه نمی سنت

جا سه هزار سال است که  کند. این عقلانیت با این همه مضرات چطور است که ما تا اینعمیق و گیج کنند ایجاد می

 گرفتار آن هستیم. 

ها که درباره  در نقطه مقابل از عقلانیت دینی صحبت کردند، این عقلانیت نقطه مقابل عقلانیت یونانی است و همین 

 که جایگاه آن قلب است.بینیم. ضمن این ایم را در این به طور بر عکس می گفته عقلانیت یونانی 

این طور که در این کتاب آمده است، فقه اکنون گرفتار این عقلانیت یونانی و آفات آن است و اگر بتواند خود را به  

:  ند ملاحظه در این جا لازم استاولا که چتواند با علم اخلاق ارتباط بگیرد. عقلانیت دینی تجهیز کند، علم فقه می 

یکی این که اصلا تبیین نشده ملاحظات بین فقه و اخلاق چه چیزی هست؟ چرا که اصلا در کتاب و یا در فرمایشات  

 امروزشان هم هیچ اسمی از اخلاق آورده نشد.  
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اخلاق با فقه پیوند  یا علم  آنکته دو این که فرض کنیم که این مشکلات در علم فقه هست. با فرض حل این مشکلات  

کند؟ بله، به نظر من هم اگر این مشکلات مربوط به فقیهان حل شود، فقیهان ما نیز به صفات اخلاقی مزینَ  پیدا می 

 توانند با هم به ارتباط دست یابند.شوند، اما همچنان مشخص نیست که دو تا علم چطور میمی

خوانندگان خواستند تا کتاب ایشان را بدون سوءظن و با  کتاب خود از  143یک نکته حاشیه این که ایشان در ص

جا که برای من ساخته بود کتاب ایشان را چند نوبت  حسن نیت بخوانید و بنده نیز با رعایت تمام این اصول تا آن

اما ما   کنیم تا انجام دهیم. تا با رعایت ادب به نقد آن بپردازند که آن را هم سعی می ضمن این که خواستهام. خوانده 

ای نباشد که  اشیم تا ادبیاتی که ایشان برای دانش فقه به کار برده است، به گونه دنیز به عنوان خواننده شاید توقع داشته  

ای نشسته و  سواد هستند که در گوشه ی ای انسان ب اگر کسی به دانش فقه آگاه نبود تصور کند که عالمان فقه ما عده 

این کلمات خود فرمایش ایشان را که گفتند از سر ادب   اند.علم، بافندگی کرده ترین آگاهی از مشخصات بدون کم

 برد. و خالی از لحن گزنده باشد زیر سوال می 

ر بود که در مرحله اول تمایز  تبه ،اند که به نظر من وابستگی این دو نظام اهمیت داردکه ایشان فرموده نکته سوم این 

کرد، چرا که ایشان معتقد هستند اصلا موضوع علم فقه صفت و رفتار اختیاری و موضوع  این دو علم را ابتدا معلوم می 

ها در چیست محل پرسش  که فرق آنها مشترک شد. این علم اخلاق صفت و رفتار است، پس تا این جا موضوع آن 

 است. 

یونانی را کنار بگذاریم فقه و اخلاق با  نکته چهارم این است که اگر ما عقلانیت دینی را رعایت کنیم و عقلانیت 

. من خود در این کتاب جایی  شوند. اما این که دقیقا چه ارتباطی باید برقرار شد، مشخص نیستدیگر مرتبط می یک 

چسباند و آن این که عقل دینی عقل خالی از هوا است.  کنم یک جوری این دو را به هم میرا پیدا کردم که فکر می 

در جای دیگر   کند. همچنیناگر عقل خالی از هوا داشته باشیم، علم فقه با علم اخلاق ارتباط پیدا می  به عبارت دیگر

های نفسانی دوری کنند. اولا  اند اگر بخواهیم فقه خوبی داشته باشیم، باید فقها اخلاقشان را خوب کنند و از هوا گفته

گی خودمان  هاتی اول طلبه ند. همان طور که در روز ااین مطلب کشف جدیدی نیست و همه این مطلب را فرموده 

های نفسانی. این جنگ بین عقل و هوا چیزی است  شود با اطاعت از هوا خوانیدیم که خورشید عقل کوچک می می

بوده    ،همین اخلاق ارسطویی که ایشان اینقدر محکومش کردهدینی ما بوده و قبل از آن هم در    متونکه از گذشته در  

گوید که عقل باید بر هوا مسلط شود. زکریا رازی کتاب کند می ر همین قوای ثلاثه که ارسطو مطرح می است. د

دیگری دارد به نام الطب الروحانی که کتاب را بر اساس نبرد بین عقل و هوا نوشته است. ثانیا این چه ربطی به خصوص  
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، اخلاق و دیگر علوم هم اگر درگیر هوا شوند،  ریاضی زیک، یاید، ففقه دارد که شما صرفا درباره فقه مطرح کرده 

شود. لذا اگر قرار باشد تا رعایت این نکته علم فقه با اخلاق پیوند  تر میهای علمی مطرح شده کم دریافتشان از گزاره 

ق باید باشد  فیزیک و دیگر علوم هم پیوند یابد و اسم این کتاب هم به جای مناسبات فقه و اخلایابد باید با ریاضیات،  

بی  گمان شده است که علم اخلاق قلبی است و علم فقه عقلی است، فارغ از آن مطل مناسبات همه علوم با همه علوم. 

.  دانیم پس هر چه درباره آن گفتید باید درباه این هم بگوییداگر هر دو را علم می و وحی فرمودند،  لقکه درباره ع

 کنند و ربطی به این دو علم ندارد. ی علوم را منحرف می سوء دارند، پس همه ها اثر اگر صفات و روحیات و هوس

مطرح کردند که قصد ما این است که مناسبات دو علم را  نکته پنجم این که ایشان با اصرار بسیاری در کتاب خود 

الان به این جا رسیدند    بیان کنیم و تصریح کردند به این که با عمل به فقه و زیست اخلاقی کاری ندارند، در حالی که

که باید زیست اخلاقی داشت تا فهم فقهی خوبی را  

 به دست آورد.  

کنم گاهی  اما قبل از این که به ابهاماتی که گمان می 

در جملات هست برسیم، قصد دارد تا این نکته را  

علم فقه   هایی که ایشان درباره بگویم که آن چیز

ها شد این  اند و در قسمت اول توضیح دادهنوشته

هایی اخلاقی است به فقها. مثلا گفتند تحمل  توصیه

و شکیبایی خود را نسبت به نظرات مخالف بالا 

گویند اخلاق دانشوری و علمی که اولا  می جویی داشته باشید. این را اصطلاحا ببرید. یا گفتند روح علمی و حقیقت

حدود سه هزار سال قدمت دارد و ثانیا بحث بر سر مشکلات شناسیم یعنی  ای نیست و از آن زمان که ما میهیچ چیز تازه

ی عقل کل بینی باشند  این که گفتند فقیهان نباید دچار پنداره دانش فقه نیست، مشکلات اخلاق بعضی از فقیهان است.  

و بعد رابطه  شود، ثانیا ربطی به علم اخلاق و آن دستگاه معرفتی اخلاق  ای است که اولا شامل تمام فقهای ما نمی مسئله

آوری شده است یک عنوانی بگذاریم،  جا جمع آن با علم فقه ندارد.  بنابراین اگر بخواهیم بر مجموعه مطالبی که این 

شود که آیا صرفا فقها سوالی مطرح می جاهای اخلاقی به فقها شده است. البته این باید بگوییم که یک سری توصیه

هایی است که باید به همه کرد و همه  ها توصیه ند، در صورتی که به نظر من این کردبودند که اخلاق را رعایت نمی

 باید در پی رعایت این نکات باشند. 

دو نظام   نیا یاند که به نظر من وابستگفرموده  شانیا کهنیا

دو علم را ابتدا   نی ا  زیدارد، بهتر بود که در مرحله اول تما  تی اهم

معتقد هستند اصلا موضوع علم  شانیچرا که ا کرد،یمعلوم م

و موضوع علم اخلاق صفت و رفتار    یاریفقه صفت و رفتار اخت

فرق  کهن یمشترک شد. ا اهجا موضوع آن نیاست، پس تا ا

 .محل پرسش است ستی ها در چآن
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کند. سری عبارات مبهم در این کتاب هست که واقعا کار خواندن این کتاب را سخت می نکته ششم این که یک 

 ها از این قرار است:بعضی از آن 

شناسانه نیست، بلکه مراد تفکری است که در آن نگاه به هستی  یونانی صرف مباحث هستی   ورزیـ مقصود از فلسفه 1 

 پذیرد. ها و تاویلات یونانی انجام می ای از اسطوره انه ومتمایل به عقل نظری و نه عملی و با ثیاق جامد ریاضی و پشت

گوید  پرداختند در صورتی که ایشان می ما آثار یونانی داریم که به عقل عملی  اولا رسد،در جواب به ذهن من می  

یاق جامد ریاضی چه بدی دارد که باید کنار گذاشته شود. البته که سدوما  متمایل به عقل نظری است و نه عملی.

یاق ریاضی داشتن را فحش بدانیم به نظر من مفهوم نیست. سوما این که  سکه تر کرد، اما این توان این را تکمیل می

و   ها و تاویلات یونانی دارد، درصورتی که من در منطق و عقل یونانیای از اسطوره انه ونی پشتورزی یونافلسفه 

 ام.ای ندیده تا به حال اسطوره  ارسطویی

ورزی یونانی یک  ـ منظور از عقلانیت یونانی یک نوع نظام و مکتب فلسفی خاص یونان نیست، بلکه منظور از فلسفه 2

و رسم و روال اندیشیدن، سامانه سنجیدن و سیستم استدلال کردن و دستگاه نفی و  رویه مشترکی است در فلسفیدن

 دهد.  ورزی یونانی می و بوی عقلنقد و اثبات که رنگ 

 به نظر بنده این تعریف خیلی دوری است.

تفقه در دین  های  های ساختار یونانی فهم فقهی را تحت تاثیر قرار داده است و بسیاری از واقعیتـ گفته شده ویژگی 3

 را به تاویل برده است.  

 ام.توانم بفهمم با این که بیش از ده بار خوانده این را من نمی 

های نامجاز خیال موانع  پروازی های قلب سلیم برای بلند و غرایز انسانی و سقف گرایش فرمایند دیوار عواطف می _4

 نیکویی است. 

 این برای من اصلا مفهوم نیست که چطور غرایز و عواطف انسانی مانع خیال پردازی بشود. 

فرمایند قرآن  می  لَهمُْ قُلُوبٌ یعَْقِلُونَ بِهَاهای جالبی در این کتاب مطرح کردند. ایشان ذیل این ایه ـ درباره قلب چیز 5

 تالیف کنیم. عقل با یکدیگر  داند و ما باید فکر و قلب را دروسیله فکر را در قلب می 
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گویند که قلب کانون  اولا اینجا وظیفه عقل و قلب و فکر خیلی مبهم است. دوما ایشان در جایی از کتاب قویا می

، یا کانون هر دو است. عقل دینی در نهایت  گویند کانون عقلانیت استی دیگر می ها است، درجایعواطف و گرایش 

ها به قلب وارد  گویند که زمانی که این تجزیه و تحلیلجایگاهش کدام یک از قلب و ذهن است. در این عبارت می

ها و عواطف  ای از انگیزه یزه است که فرود کتاب با این عبارات است( و آم  یعنی   در عبارات پایانی کتاب آمده)  شودمی

ها را  رود و آنشود و در این ساعت قلب سلیم به استقبال مدرکات می ی انگیزشی کار فعال می گیرد، جنبهشکل می

سپارد و قلب می  قلیعنی عقلانیت کار خودش را که انجام داد، به ع به نظر من  کند.برای تحقق اماده حرکت می 

پس قلب کانون عواطف و عقل کانون درک و اندیشه است. در صورتی که این    کند.د میانرژی انگیزشی در آن ایجا

 شود که آیا عقل و قلب یکی است و یا جدا است؟  مطالب بسیار در متن آشفته هستند و بالاخره معلوم نمی 

  ی ند و با اخلاق ارسطویکهایی که ایشان به فقها کردند در اخلاق یونانی هم آمده است و هیچ فرقی نمیـ تمام توصیه 6

کند و هیچ تفسیر روشنی از عقلانیت ارسطویی برای ما حاصل نشد و همچنین از عقلانیت دینی، فقط گفته فرقی نمی

ها با عقلانیت  ن آشده عقل دینی در قلب جا دارد و در جای دیگر هم گفتند که قلب کانون عواطف است و تمایز 

 مستندی صورت گرفته است. بی  هایمطرح نشده و صرفا بدگویی  یارسطوی
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ای جمع شده است و هنوز به انسجام کامل  های پراکنده رسد این است که در این کتاب فیشآن چه به ذهن من می 

توانم تصور کنم که این یک کتاب منسجم  توانم تصور کنم که این نظریه باشد و حتی نمی نرسیده است و بنده نمی 

 آوری و کتاب شد. مع های مرحوم مطهری است که جباشد، چرا که بیشتر شبیه یادداشت

 : آقای هدایتی

 چند نکته را بیان کنم: قصد دارم 

کنم مختلف و دکتری تدریس می   ها است که این کتاب را در سطوحـ این کتاب یک کتاب درسی است و من سال 1

ن را خواند و رد شد. بلکه  آکتابی نیست که بتوان    و برای جمله به جمله آن حساب باز شده و به دقت چینش شده. لذا

خواهد  صفحه از آن را بتوانم تدریس کنم، چرا که توضیحاتی می 40ره دکتری شاید وکتابی است که من در طول د 

ها ، تلقی  گیرد و تا کنون هم نقد به آن وارده نشده، بلکه اغلب تلقی همه چیز سر جای خود قرار می و با آن توضیحات  

ام ایشان مانند الان با  شان شرح داده یای که من متن این کتاب را به اجمال برای ا قبول بوده است. در آن جلسه  قابل

ف ایشان جا نگرفت و علت آن هم شاید بیان ناقص  عقلانیت یونانی با این کتاب بر خورد کرد و پیام من در ذهن شری

ها باشد. چرا که بر روی جمله جمله آن  برداری من و کوتاهی نوشتار من هست.لذا این کتابی نیست که مجموعه فیش 

 هم به همین علت قرار داده شده.  های مفصل آن های طولانی شده است و پاورقی دقت

نکات ناقد محترم را بنویسم و در مقام اصلاح آن در کتاب خودم بر بیایم، اگرچه  ای از  من در این جلسه نتوانستم نکته 

کنم. علت آن هم این است که من در کتاب به دنبال نقد فقه و یا کویبدن  ام و می از محضر ایشان زیاد استفاده کرده

 ها نیستم. فقها و یا توصیه به آن 

ظن ما بر    نر درون خود دارای سه قوه شهویه و قضبیه و ناطقه هستیم. حس ببینید به نظر من بنابر دیدگاه ارسطو که ما د

اند. هر چند خلاف آن هم دیده شده، چنان که با بسیاری  این است که فقهای ما در دو قوه شهویه و قضبیه تذهیب داشته

تر در اجرای عملی  شند و بسیار دقیقتر از بنده باها بسیار متعبددانم آن اندیشان دینی من از قبل آشنایی داشتم و می از نو 

 دین.  

تواند قوای شهویه و قضبیه خود  بینی ما برآن است که میهی که خوشیفق شود تااین طور بگویم چه چیزی باعث می

یا متن  یه  آ فکر دینی که آن هم در تراز این فقیه خود را تذهیب کرده است، وقتی به یک و یک روشن  را کنترل کند

    رسند. خواهند آن را تفسیر کنند، به دو طرز تلقی کاملا متفاوت از هم می سند و می رمی دینی 
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کنند از  رسد چه برداشتی می می  قُلْ لِلْمُؤمْنِِینَ یَغُضُُّوا مِنْ أَبصَْارِهمِْبرای مثال ببنید کسی مانند آقای گلپایگانی وقتی به 

فکر بدهید، فردی که لزوما لباس ک روشن رسد. ولی همین آیه را شما به دست یآیه که به حد پوشیه زدن هم می

شهوت و غضب بسیار  ی خوشی ندارد، ولی مجتهد است و بر قوه روحانیت ندارد و یا حتی خیلی هم از حوزه دل 

رسد،  شود. این جا است که به نظر من میکند کاملا متفاوت با دیگری می شتی میتر هم کار کرده ولی برادعالی 

کی مذکا است و دیگری مذکا نیست و یکی از تذهیب بیشتری بر خوردار است و دیگری  ها است که یعقلانیت آن 

 نه. 

عاقله نیست. قصد ما بر این نیست که زاده عرض من در خور رذایل و فضائل قوه های آقای عالمبرخلاف صحبت

اند.  هم گفتهاست و پیش از آن   کار را مرحوم نراقی در جامع السعادات انجام دادهبگوییم فضائل قوه عاقله چیست؟ این  

ی خود تعبیر به هیئت نکردم، کند، من از نظریه این حرف من نیست، همانطور که علم منطق هیئت تفکر را اصلاح می

ورزی  ورزی هر یک از ما با هم متفاوت است. این دستگاه اندیشه اما دستگاه فکر کردن و عقلانیت، خود ساحت اندیشه 

های فکری  کیه اخلاقی شود، منتها در حوزه قوه عاقله، بعضی از دستگاه زکیه بشود و باید تزو باید ت  ما گاها مبتلا است

ما گرفتار آسیب است درصورتی که بعضی دیگر نیست. این چیزی نیست که من دیده باشم در جای دیگری بر روی  

تذهیب آن داشتند و مورد توجه قرار    درچیزی که تا کنون بر روی آن بحث شده و همواره سعی  آن بحث شده باشد.  

ها و راذیل  سیبآورزی. در این کتاب تلاش کردم که دادند، فضائل و رذایل قوه عاقله است و نه خود دستگاه عقل

  ها در دستگاه فکری یونانی مطرح شده است.ورزی را بگویم که به نظر من این آسیبعقل

بین شما پخش فرمودند گفتند، مانند غرور علمی نداشتن یا کرم ابریشم  هایی که در  هایی که ایشان در این جزوه و چیز

 های عقلانیت یونانی است. ی بعضی از مولفه های پس از نتیجه پیامد نبودن و زنبور عسل بودن و غیره، از 

ا به فضائل  عاقله رکنم که نو و جدید است این است که من تلاش کردم همانطور که قوه ادعا می   پس کار جدید من که

  ، ام ورزی که از آن در این کتاب خروجی مفصل داده دستگاه عقل ،و رذایل تقسیم کردیم و در کتب اخلاق آوردیم

کردم، همانطور که از ابتدا   نورزی یونان استخراج ها را در الگوی عقلهم دارای راذیل و فضائلی است که من آن 

ی این عقلانیت  حت با ترجمه وارد اندیشه مسلمانان شد، آهسته آهسته جای خود را باز کرد. زمانی که اندیشه یونانی

   بیت کاملا مشهود است.وه سوال پرسیدن از اهل یونانی، گاهی از نح 

 زادهالم آقای ع
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ر مولف برای مشخص کردن جایگاه اندیشه و جایگزین کردن قلب سلیم به جای عقل  در نهایت با وجود تلاش بسیا

های علمی بسیار، یک  م انتقادات تندی که به فقه شده است و در کنار پرخاش غ ری یونانی، به نظر ناقد در این کتاب عل

ند از عقلانیت فقهی بهره  تواشود. اما این مشخص نشده است که فقیه ما چطور می گیرمان نمیتحلیل جایگزینی دست

هایی که تا کنون بوده است درست نیست و حتی بر فرض این که ما عقلانیت یونانی را کنار بگذاریم،  ببرد، اگر روش 

سوال که آیا اخلاق در مقدمات  شود. این گفته نشده است که چه نوع ارتباطی بین علم فقه و علم اخلاق ایجاد می

کند؟ و یا به عبارت دیگر آیا فقه به  های جدید ایجاد می د و یا فقه در اخلاق جدید گزاره شوهای فقه وارد می استباط

ای ندانسته و  . ایشان این کتاب را یک کتاب مطالعهکند و یا اخلاق به فقه؟ پاسخ داده نشده استاخلاق کمک می 

ی مولف را دچیزی حدود دو ترم شاگرکند که کسی این کتاب را بخواند، چرا که برای دریافت آن باید نمی توصیه

 پذیر نیست.بفرمایید و با این عقلانیتی که ما داریم، عملا ارتباط با این کتاب امکان

 یتی آقای هدا

زاده با هوش و زکاوتی که دارند متوجه  من هم می پذیرم که از نقص نوشتار و گفتار بنده بوده است که آقای عالم 

ام که کتاب من را از  اند و این نظر درست است که من گاهی در کتاب به اختصار مطالب را نوشتهنشده نکات کتاب 

زاده که از دوستان ما بودند و هستند  کنم از جناب آقای عالم یک کتاب خواندنی خارج کرده است و من هم تشکر می 

ام و شما لطف کردید و مستمع بودید ا گرفته ام. از این که وقت حضرات ر و من معمولا از وجود ایشان بهره برده 

کنم و انشالله که  خواهی می کنم و عذر گیرد تشکر می قرار می  هحالی که مستمع در خستگی بیشتری نسبت به گویند در

 های شما باشیم.مشمول دعا 

 . یونانی، عقل دینی نیتخلاق، فقیه، عقلاکلیدواژگان: فقه، ا 

 

 

 


