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 چکیده:

  ی پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامکتاب »درآمدی به فلسفه عمل» نوشته آقای دکتر مهدی ذاکری توسط انتشارات 

توان اولین اثری دانست که در این حوزه در زبان فارسی تألیف شده است. در  به چاپ رسیده است. این کتاب را می 

اولین جلسه از سلسله جلسات نقد کتاب خانه اخلاق پژوهان جوان، آقای دکتر ذاکری )مؤلف( و آقای دکتر محسن  

 خوانید. گزارشی از این جلسه را می جوادی در مورد این کتاب به بحث و گفتگو نشستند. در ادامه

 ذاکری: آقای

کنم از دوستان بابت برگزاری این جلسه. بنده ابتدا گزارشی از این  پیش از آنکه درباره کتاب صحبت کنیم، تشکر می 

 شنویم.کنم و سپس نکات آقای دکتر جوادی را می کتاب ارائه می 

 فلسفه عمل

را به عمل ترجمه کردم، ممکن است فعل یا کنش هم به   action. بنده عنوان کتاب »در آمدی به فلسفه عمل« است

های دیگر مانند عامل، قرابت بیشتری داشته باشد، وگرنه فعل هم  آن گفته شود. من »عمل« را انتخاب کردم که با واژه 

ت به کار بردنش  شود، ممکن استوان گفت، منتها فعل تبعاتی دارد و چون در دستورزبان هم از فعل استفاده می می

 توان به کار برد، ولی این سلیقه است.گر نیز میخوب نباشد. کنش و کنش

کند اما ابتدا باید مشخص کنیم منظورمان از  از نام »فلسفه عمل« هم مشخص است که بحث فلسفی درباره عمل می 

شناسی در مورد  شناسی یا روان گویم عملِ انسان منظور است. در علوم رفتاری مانند جامعه عمل چیست. اجمالاً می 

فارسی که در    زبان  شود. این کتاب اولین کتابی است درشود ولی در این علوم از فلسفه عمل بحث نمیعمل بحث می

 مورد این موضوع است.

کنم. خود من  های دیگر معرفتی دارد، نکاتی عرض می در مورد جایگاه، ارتباطات و نسبتی هم که فلسفه عمل با شاخه 

دهد و یک  فلسفه ذهن به فلسفه عمل رفتم و ارتباطش هم خیلی ساده است. چیزی که یک عمل را تشکیل می  از 

کند، معمولاً در دیدگاه متفکران آن ارتباطی است که حرکت بدنی با حالات  حرکت بدنی صرف را به عمل تبدیل می 

اه فلسفه عمل نیز زیرمجموعه فلسفه ذهن  شود. جایگذهنی دارد، از این جهت فلسفه عمل از فلسفه ذهن شروع می

 است. بنابراین فلسفه عمل ارتباط وثیقی با فلسفه ذهن دارد.
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فلسفه عمل با علوم اجتماعی یا رفتاری یا به تعبیر تسامحی با علوم انسانی هم ربط وثیقی دارد. موضوع این علوم در  

عمل در مورد    بینی رفتار آدمی در نظر بگیریم، در فلسفه شود. اگر کار این علوم را تبیین و پیشفلسفه عمل تعریف می 

شود. و طبیعتاً با این اوصاف باید بگوییم هم موضوع  کند، بحث می ارتباط عمل با انگیزه و شناخت که عمل را تبیین می 

توانیم تعبیر  این علوم و هم روش این علوم باید ابتدا در فلسفه عمل تا حدودی مشخص شود. بنابراین از فلسفه عمل می 

شود و موضوع این علوم و روششان را تعریف  دار می از فلسفه علوم انسانی را عهده کنیم به این که حداقل بخشی 

 کند.می

های دیگر معرفتی دارد، ارتباط مهمی است که فلسفه عمل با اخلاق دارد، حال  ارتباط دیگری که فلسفه عمل با شاخه

ئولیت اخلاقی است که به تبع آن  های مهم اخلاق، بحث مسیا اخلاق به طور کلی یا نظریه اخلاقی. یکی از بحث

آید. مسئولیت اخلاقی و مسئولیت حقوقی ارتباط وثیقی با اختیار دارند. لااقل بیشتر فیلسوفانی  مسئولیت حقوقی هم می 

کنند مسئولیت )چه که در این حوزه بحث می

زنند با اختیار، و  اخلاقی وچه حقوقی( را پیوند می 

ر است، اگرچه  حدود مسئولیت هم تابع حدود اختیا

های دیگری نیز هست. بنابراین باز  کم و بیش دیدگاه 

اهمیت  از جهت ارتباطش با فلسفه عملهم اخلاق 

 کند.پیدا می 

شناسی هایی که در روان از جهاتی دیگر، بحث

پوشانی هستند و هم مرز  شود، مانند استدلال عملی، ضعف اراده یا خودفریبی، کاملاً با فلسفه عمل هم اخلاق مطرح می 

شناسی اخلاق را در زیرمجموعه  ها این مباحث روان بینید بعضی از این کتابها دقتی بکنید می دارند. اگر در کتاب 

ها وجود ندارد و طبیعتاً با هم  های فلسفه عمل مطرح کردند. بسیار به هم نزدیکند اما مرز قاطعی بین این حوزه بحث

 شوند.ها به فلسفه عمل مرتبط می مرزها اعتباری باشد. اما بحث پوشانی دارند و ممکن استهم 

 های کتاب(موضوعات و مسائل فلسفه عمل )بخش

کنم که ای عرض می ها پرداختم، چند جمله اما در مورد موضوعات و مسائل فلسفه عمل که در این کتاب هم به آن 

های زیرمجموعه  ایی که در مورد فلسفه عمل و بحثهدر حکم معرفی این کتاب است. اگر استقصایی بکنیم در کتاب

 ی حرکت بدن کیو  دهدیم لیعمل را تشک کیکه  یزیچ

متفکران آن   دگاهیمعمولاً در د  کند،یم  لیصرف را به عمل تبد

 نیدارد، از ا یبا حالات ذهن یاست که حرکت بدن یارتباط

 .شودیجهت فلسفه عمل از فلسفه ذهن شروع م



 

4 
 

فلسفه عمل در چند دهه اخیر نگاشته شده است، به نظرم تحت چهار مسأله اصلی است اگرچه ممکن است خارج از  

 ها هم باشد.این 

طرح  ترین بحثی که در فلسفه عمل متوان از آن به چیستی عمل تعبیر کرد. مهماولین مسئله بحث مفهومی است و می

کنیم. اگر این  شود، چیستی عمل است. به تعبیر دیگر ما با چه ملاکی حرکت بدنی صرف را از عمل تفکیک می می

  شود که با چه ملاکیپذیرند، بپذیریم که هر حرکت بدنی عمل نیست، این مسئله مهم مطرح می فرض را که معمولاً می 

ها را تقسیم کردم به  ای مختلفی هست و من دیدگاه هکدام حرکت بدنی باید عمل گفت؟ در اینجا دیدگاه  به

هایی  کنند به واسطه ارتباطش با حالات بیرونی و عناصر بیرون از خود، و دیدگاه هایی که عمل را تعریف می دیدگاه 

ترین دیدگاه دسته اول، دیدگاه  عمل یک تعریف درونی و یک تعریف نفسی ارائه کنند. مهماز که سعی کردند 

و آن این است که گفته   ندتوان گفت خیلی از حکمای ما این تعریف را از آن استنباط کردست که می دیویدسن ا

شوند. شود عمل حرکتی بدنی است که معلول حالات ذهنی است، این حالات ذهنی معمولاً میل و باور دانسته می می

راده را به عنوان جزء درونی عمل ملاک عمل  که ا تعبیر کرد گرویتوان به اراده ها در دسته دوم را می عمده دیدگاه 

گیرند و ممکن است این دیدگاه جزئیات مختلفی داشته باشد و در نهایت تعاریف مختلفی ارائه کرده باشند. منتها می

توانیم  چیزی که در نهایت من در این کتاب به آن رسیدم این است که مانند بسیاری از موضوعات انسانی، ما نمی 

توانیم عمل را با چیزی غیر از خودش تعریف کنیم. این دیدگاهی  گرایانه از عمل ارائه کنیم، یعنی نمی یل تعریفی تحل

است که یکی از فیلسوفان عمل دارد و از آن تعبیر شده به این که »عمل آن رویدادی است که دارای کیفیت پدیداری 

فلسفه ذهن یکی از مسائل داغ است، و تبیین مثل بحث کیفیت ذهنی در فلسفه ذهن که الان هم در  .عمل است«

توانیم کیفیت ذهنی را تبیین فیزیکالیستی بکنیم، و در این  فیزیکالیستی آن محل بحث است؛ این که ما چگونه می 

مبحث خیلی از فیلسوفان حاضر نیستند تحلیل کیفیت ذهنی را به چیز دیگری بپذیرند. من هم در اینجا به این نتیجه  

 توانیم از عنصر دیگری برای تعریف عمل استفاده کنیم.ا نمی رسیدم که م

موضوع دیگری که در فلسفه عمل محل بحث است، بحث تشخص عمل است. البته این هم یک مسئله وجودشناسی 

است، و آن بحث این است که اگر یک رویداد توصیفات مختلفی بر حسب آثاری که دارد، داشته باشد، و آن رویداد  

کنند یا ما یک عمل داریم با  این توصیفات مختلف این عمل را به اعمال متعدد تبدیل می  ا یآ باشد،عمل آدمی 

زنم و چراغ  دهم و کلید را می زنند این است که من وقتی دستم را حرکت می ای که می توصیفات متعدد؟ مثال ساده 

سر زده یا در اینجا به تعداد این توصیفات شود، آیا در اینجا یک عمل از من شود و این فضا هم روشن می روشن می 

 عمل داریم؟ 
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ای ندارد اما فیلسوفان برای این ثمره هم پیدا کردند، در مقالاتی  شاید به نظر برسد این بحث انتزاعی است و ثمره 

ترین مثالش هم مثال کشتن است که در آن ثمرات حقوقی بر این بحث بار کردند که اگر ما  هایی زدند و مهم مثال

نیم، و ممکن است بعضی جاها توصیفات فاصله داشته باشد مثل این که کسی دیگری را  کشتن را اعمال متعدد بدا

مجروح کند و او ده روز آینده بر اثر این مجروحیت فوت کند و در این فاصله ده روز اتفاقاتی برای این شخص رخ  

ند و بر اساس این ثمرات  کدهد که اگر این عمل را یک عمل یا اعمال متعدد بدانیم ثمره حقوقی متفاوتی پیدا می

 توان این بحث را از انتزاعی بودن درآورد.می

های  هایی که در بحث تشخص عمل هست را به سه دسته تقسیم کرد؛ دیدگاه توان دیدگاه آن جا )دسته دوم( هم می 

یک عمل داریم  گویند این جا اقلی، اکثری و میانه. دیدگاه اقلی که سردمداران آن دیویدسن و آنسکوم هستند، می 

که توصیفات متعددی پیدا کرده است و این توصیفات هم ربطی به عامل ندارد، بنابراین به عامل یک عمل بیشتر نسبت 

دهیم و بقیه به عهده طبیعت است که این  نمی

افتد، من این جا فقط دستم را حرکت  اتفاقات می

دهم اما چون دستم روی کلید بوده، آن کلید  می

کند، و چون کلید برق دارد هم حرکت می

کند فضای  شود و چون نور تولید می روشن می 

شود. در مقابل بعضی  اتاق هم روشن می 

فیلسوفان گفتند که اینجا به تعداد توصیفات، 

ای را انتخاب کردند و این انتخاب هم نه به واسطه  اعمال متفاوت داریم. و در نهایت هم بعضی فیلسوفان دیدگاه میانه 

توانیم عمل داشته  های عمل می های عمل را تشخیص دادند و گفتند ما به تعداد هسته میانه است، در واقع هسته این که

دهند. فصل دوم این  باشیم یعنی هر هسته عملی که متشکل از چند توصیف مربوط به هم است، این عمل را تشکیل می

 کتاب هم به این موضوع اختصاص دارد.

ترین موضوع است، بحث تبیین عمل است که باز هم نتایج زیادی برای  چیستی عمل مهم  موضوع بعدی که بعد از 

علوم انسانی دارد. در آن بحث تبیین عمل مسئله این است که ما وقتی عمل را به واسطه عناصر شناختی و انگیزشی 

است یا غیرعلی. معمولاً در تاریخ    کنیم، این تبیین عمل با این عناصر، تبیین علیعامل، مثل میل، قصد و باور تبیین می 

اند تبیین علی بوده. اما در دوره  اند، آن چیزی که به ارسطو نسبت داده فلسفه این تبیین را به تبع ارسطو تبیین علی دانسته 

اند. اند و اشکالات مهمی وارد کرده جدید متفکران شاخصی مانند ویتکنشتاین در علی بودن این تبیین تشکیک کرده

و آنسکوم هستند،   دسنیویکه سردمداران آن د یاقل دگاهید

کرده    دای پ  یمتعدد  فاتیکه توص   می عمل دار  کیجا    نیا  ندیگویم

به عامل  ن یبه عامل ندارد، بنابرا یهم ربط   فاتیتوص  نی است و ا

 است  عتیبه عهده طب هیو بق  میده ی نسبت نم شتری عمل ب کی
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گیرند و افتد، تبیین علی می هایی که در علوم طبیعی اتفاق میهمین جا متفکرانی هستند که تبیین عمل را مثل تبیینباز  

پذیرند  ای هم که تبیین علی را می تواند تبیین علی باشد و عقلانی است. آن دسته ها نمیگویند این تبیین برخی می 

ای  رند رابطه میان این عناصر و عمل، یا رابطه علت و معلول را رابطه گیبرخی علاوه بر این که این تبیین را علی می 

قانون در نظر  ای غیرقانونی یا بی دانند، رابطه را رابطه گیرند، برخی علاوه بر این که این تبیین را علی می قانونمند می

که مخالفند با علی بودن تبیین   هایی هستندگیرد، دیدگاه گیرند. در مقابل این دیدگاهی که این تبیین را علی می می

ای که بحث  عمل. در میان فیلسوفان عمل ویتکنشتاین با تبیین علی مخالف است و از طرف دیگر هم فیلسوفان قاره 

کردند از علوم انسانی و بحث تغییر علوم انسانی که از دیلتای شروع شد، و کسانی که به جای تبیین در عمل، تفهم  

شوند اما آن فیلسوفان تحلیلی که مخالفند، وارد ها خیلی وارد استدلال نمینند، اما این کعمل آدمی را مطرح می 

 اند و علیه علی بودن این تبیین استدلال کردند.استدلال شده 

تواند نتایجی در علوم انسانی داشته باشد. اگر ما بخواهیم توقعی که از علوم طبیعی داریم، از علوم  این جا هم باز می 

بینی ها را پیش ها رفتار آدمی را تبیینی قانونمند کنیم تا بعد بتوانیم رفتار انسان ی هم داشته باشیم، باید بتوانیم با آن انسان



 

7 
 

م دیگر علوم انسانی برویم که با  و توانیم سراغ علو کنترل کنیم. اگر اینجا معتقد باشیم این امکان وجود دارد، بعد می 

ا اگر گفتیم به آن معنا، تبیین رفتار آدمی ممکن نیست و به تعبیر فیلسوفان تحلیلی باید  آن بتوانیم کنترل هم بکنیم. ام 

کنیم، باید بگوییم این عامل به این دلیل این کار را انجام داد و نهایت چیزی هم    rationalizeآن را تبیین عقلانی یا  

کنیم بگوییم علی نیست، رابطه قانونمند ندارد  ارائه می هایی را که  که از آن توقع داریم، تعمیم باشد، یعنی بتوانیم تبیین 

ای گفتیم این جا فقط باید  توان تعمیم داد، البته نه تعمیم قانونمند. یا اگر مانند خیلی از فیلسوفان قاره و در نهایت می 

سوم کتاب، به   توان آن توقعات را از آن داشت. در فصلکند و نمیتفهم داشته باشیم، وضع علوم انسانی تغییر می 

توان به اشکالاتی که منکرین تبیین علی دارند، پاسخ داد یا  ها پرداختم و این که آیا می تبیین عمل آدمی و این دیدگاه 

ای  خیر، و در نهایت به این نتیجه رسیدم که این اشکالات قابل پاسخ دادن نیست و از تبیین علی )لااقل از تبیین علی 

 توان دفاع کرد.گویند( نمی مد میکه طرفداران رابطه قانون

مسئله مهم دیگری که در فلسفه عمل مطرح است،  

بحث اخیار آدمی یا اراده آزاد است که شرایط عمل  

اختیاری چیست و نسبت عمل اختیاری با موجبیت یا  

determinism   چیست. این هم یکی از مباحث

مهمی است که هم در ذیل فلسفه عمل مطرح  

شود و طبیعتاً شود، هم جداگانه مطرح میمی

سرفصل مهمی در مورد عمل آدمی است. اینجا در  

بحث اختیار مستحضرید که معرکه آرا است و  

و دیگران این بحث بوده و شاید پیش از آن هم    ای هم دارد به اندازه سابقه تفکر فلسفی. در آثار سقراط، ارسطو سابقه

ای هم هست و بحثی است که در حال حاضر هم زنده است، بعضی از متفکرین  بندی شده های دسته مطرح بوده. دیدگاه 

دانند، و فیلسوفان قائل به سازگاری اختیار و موجبیت هستند و برخی که عمده متفکران هستند، این دو را ناسازگار می 

ها کنند. باز همین دهند و برخی موجبیت را مطرح می دانند، برخی اصالت را به اختیار میایی هم که ناسازگار می هآن

اش را با اختیار مطرح کنند. این جا فصلی است درباره  اگر بخواهند هرکدام مسئولیت آدمی را تبیین کنند، باید رابطه 

خواستم در این کتاب وارد این  بحث خیلی مفصلی است و اگر می  ای که در فلسفه عمل هست، اما بحث اختیارمسئله

 هایی هم در این زمینه هست، بنابراین من به این بحث نپرداختم. شد و کتاببحث بشوم فصل خیلی طولانی می 

و  یما دارند؛ اعمال جسمان لسوفانیف یکه بعض یمیابتدا تقس 

و نسبت   شمرندی را م یبعد مباد کنند،ی را جدا م یرجسمانیغ

بحث    نایکردم با مبنا قرار دادن ابن س   یرا با هم را سع   یمباد  نیا

  ی گفتند، سع  یهم نکات گرید لسوفانیکه ف ییکنم، البته جاها

 ی باشد برا یاتا مقدمه جانممنسجم بگن ریتصو نیکردم در ا

 کار شود یعمل در فلسفه اسلام یهابحث  نکهیا
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ه  ها را در فلسفاما فصل چهارمی هم در این کتاب هست و آن درباره عمل در فلسفه اسلامی است. این که ما این بحث

کردیم تا زمینه  اند. بنابراین باید گزارشی می غرب دیدیم، به این معنا نیست که متفکران ما درباره عمل حرفی نزده 

ها در سنت خودمان هم به جریان بیفتند کما این که کم و بیش در جریان هست اما  آماده شود برای اینکه این بحث

در    نظرمترین بحثی که به  . من در فصل چهارم این کتاب به مهمهای جدیدی از آن ارائه کردبندی شاید بشود صورت 

پرداختم و آن بحث مبادی عمل ارادی است. فیلسوفان ما معمولاً تحت   ،حکمت اسلامی در مورد عمل مطرح شده

اند  اند که عمل ارادی چه مبادی دارد. معمولاً آن چیزی که گفته این عنوان در مورد عمل صحبت کردند و شمرده 

عمل ارادی  ای که در عضلات هست را به عنوان مبادی تصور، تصدیق به فایده، میل، شوق اکید، اراده و قوه عامله 

هایی که در مورد مبادی عمل  ها را سعی کردم یک تصویر منسجم و سازگاری درباره بحث بحث کردند. من هم این 

کنند، اختیاری هست، مطرح کنم. ابتدا تقسیمی که بعضی فیلسوفان ما دارند؛ اعمال جسمانی و غیرجسمانی را جدا می 

هم را سعی کردم با مبنا قرار دادن ابن سینا بحث کنم، البته جاهایی که    شمرند و نسبت این مبادی را با بعد مبادی را می 

های  ای باشد برای اینکه بحثفیلسوفان دیگر هم نکاتی گفتند، سعی کردم در این تصویر منسجم بگنجانم تا مقدمه 

وفان اسلامی چه  هایی که اینجا هست را بررسی کنیم که فیلسعمل در فلسفه اسلامی کار شود و بتوانیم همین بحث

ها پرداخته شود. من سعی  ها دارند. طبیعتاً این کار شروعی بوده برای این که به این بحث دیدگاهی درباره این بحث

رسیده  ها را منسجم کنم و پیشنهادهایی بدهم برای کارهای تطبیقی و بعضی اشکالاتی که به ذهنم می کردم این بحث 

 ا بحث شود.هرا مطرح کردم که باید درباره آن

 آقای جوادی:

ای ورود کردند  کنم. به نظرم این کتاب کار نویی است و به عرصه ابتدا نکاتی را در مورد مزایای این کتاب عرض می 

که مشابهی در زبان فارسی ندارد. این کار یک تحقیق آکادمیک است و ضوابط رعایت شده است. در کتاب  

فهم خیلی   ،امانت در پژوهش رعایت شده ، طرفانه بودهد یا دفاع شدند، بیگویی نشده، به نظریات ورود شده، نقکلی 

ها  اساس که گاهی در برخی کتابتر فروتنی علمی دارند و ادعاهای بی و از همه مهم   ،خوبی در مورد این بحث دارند

این کتاب راحت نیست  کنم همه دوستان بخوانند، البته خواندن بینیم در این کتاب نبوده. از این جهت توصیه می می

هایی در مباحث متافیزیک و فلسفه زبان و مباحث دیگر دارد و لازم  زمینهچون هر بحث مطرح شده در کتاب پیش

 ها را متوجه شود.ها آشنایی داشته باشد تا بتواند بحث است خواننده با آن 

 شد شاید بهتر بود.اما به نظرم اشکالاتی وجود دارد که اگر توجه می 



 

9 
 

ن نکته اسم کتاب است. این کتاب درآمد نیست، چون فاقد مقدمه معرفی است و مستقیماً به مسائل اصلی وارد  اولی

 شده است. شاید جستارهایی در فلسفه عمل یا نامی دیگر بهتر بود برای این کتاب.

د. مثلاً در مواردی  شبه نظرم بهتر بود در مقدمه در مورد روش، فیلسوفان و آرایی که طرح کردند توضیحی داده می 

 شد.ای می مثل تأکید روی شهودهای زبانی، بهتر بود در مقدمه به روش آن اشاره 

نکته بعد در مورد ویراستاری است که به نظرم خوانش کتاب را سخت کرده است و از کلمات و عبارات ثقیل استفاده  

 شده است. 

های  ای خواننده خیلی روشن نیست و بهتر بوده از مثال هایی استفاده شده که در فضای فرهنگی ما برگاهی از مثال

 شد. دیگری استفاده می 

شود. یا اصلاً به این بحث  ای بر کتاب حساب می من با طرح فلسفه اسلامی به طور مستقل خیلی موافق نیستم چون زائده 

شد یا ذیل هر بحث اگر رأی قابل اعتنایی  ورود نمی 

شد. به خصوص که گاهی واقعاً این  بود، مطرح می 

ای کردند ولی  ره طور هست، ایشان هم جایی اشا

طرح نکردند. مثلاً در رأیی که ایشان در بحث ماهیت  

گرایی غیرعلی  عمل انتخاب کردند که نوعی اراده 

است خیلی شبیه نظریة السلطنة رایج در اصول ما یا  

گویند نوعی کنترل وجود دارد ولی رابطه علی وجود ندارد بر عمل، ایشان  های مرحوم صدر است که میحرف

ای وجود دارد ولی رابطه علی نیست و عمل  دهم و چیزی که در ذهن من هست رابطه د بین عملی که انجام میگوینمی

گرایی هست ولی غیرعلی است. به نظرم بهتر بود ذیل بحث ماهیت عمل گویند اراده معلول آن نیست، بنابراین می 

شود این احساس  فصل جدایی این مباحث مطرح میشد. ولی وقتی در  ای به این رویکرد یا رویکردهای مشابه می اشاره 

 آید که خیلی درگیر این مباحث نیست.به وجود می 

های فلسفه  های غربی رفته باشید، دپارتمانمشکلی که در فلسفه اسلامی و غرب هم وجود دارد، شما اگر به دانشگاه 

ناسی به عنوان تاریخچه یا میراث شرق در مورد  شهای شرق کنند بلکه بیشتر گروه اصلاً در مورد فلسفه اسلامی کار نمی 

 کنند.فلسفه اسلامی کار می 

بحث عمل را در جهان اسلام  دیگویم یحت یمطهر یآقا

 ها ن یاز اراده و ا  ریغ  نکهیمطرح کرد، به خاطر ا  ییطباطبا  یآقا

عمل وارد کرد که نکته   یرا در مباد اتیبه نام اعتبار یزیچ

 .است یمهم
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ای که پشت صحنه این تفکرات است، خیلی راحت نادیده گرفته شده و بحث نشده، در  گاهی مفروضات مابعدالطبیعه 

ش اول است،  بندی در علیت که یکی از محورهای اصلی در بخ اند. مثلاً در مورد زمانصورتی که جای بحث داشته 

مند نیست. یا  مند است چه نوع علیتی زمان در فلسفه اسلامی این بحث طرح شده و مثلاً گفته شده چه نوع علیتی زمان 

دهم اراده من  گرایی از نوع عاملیت، که توضیحش به این شکل است که اگر من کاری را انجام می در بحث اراده 

های خیلی خوبی در فلسفه  خواهد تا معلول آن باشد. بحثچیزی نمی است ولی از نوع اراده عامل است یعنی خودش 

اسلامی در این مورد وجود دارد. بعضی از مباحثی که در فلسفه اسلامی هست مانند انواع فاعلیت که خیلی به این  

 ها پرداخت. شد بیشتر به آن بحث مربوط است و می 

رفت که بپردازید،  سلام دادید، بعضی جاها که بیشتر انتظار می در مورد گزارشی هم که در مورد فلسفه عمل در جهان ا

فلسفه عمل کار کرده، آقای طباطبایی است، من ارجاعی   و در پرداختید. مثلاً از جمله کسانی که خیلی معروف است

ایی  گوید بحث عمل را در جهان اسلام آقای طباطببه ایشان در مورد فلسفه عمل ندیدم. چون آقای مطهری حتی می 

ها چیزی به نام اعتباریات را در مبادی عمل وارد کرد که نکته مهمی  مطرح کرد، به خاطر اینکه غیر از اراده و این 

 آید جا داشت که در این کتاب بیشتر به این پرداخته شود.است. به نظر می 

بر داعی که در اصول فقه   یا مثلاً بعضی مباحثی که در کلام و در اصول فقه است مهم بود. مثلاً همین بحث داعی 

خواهم بگیرم. این هم از آن  خوانم قربتاً الی الله، اما پاکتی هم می شود کسی بگوید نماز می شود که آیا می مطرح می 

ها، یکی از مباحث مهم که اصلاً  شد. یا مثلاً نقش خواطر؛ غیر از میل و این مواردی است که به نظرم بهتر بود مطرح می

ها از آقا حسین خوانساری  هایی داریم که به رساله خواطریه معروف است، مثلاً یکی از این رسالهرساله   رساله است، ما

 کنند. است. در این بحث غیر از اراده و میل و غیره خواطر را هم در مبادی عمل مطرح می 

همان طور که خودشان گفتند کار آقای ذاکری بیشتر در فلسفه ذهن است و طبیعتاً کمتر از زمینه فلسفه اخلاق به فلسفه  

های فلسفه اخلاقی دارد. کردند شاید بحث تشخص عمل خیلی بحثعمل ورود کردند، اگر از این جهت ورود می 

های خیلی  های خیلی مهم است در فلسفه اخلاق و واقعاً بحثیا اثر مضاعف از بحث  double effectمثلاً بحث 

 اند.  ضروری 

ها نکات کلی بود که خدمتتان عرض کردم. اما در کل بنده با نظر آقای ذاکری در بخش ماهیت عمل خیلی موافق  این 

ای  ها نیست. مقالهبار علیت در رفتن به این راحتی خواهند از زیر بار علیت در بروند، ولی از زیرنیستم. ایشان به نوعی می 

« که نوشته بود حالت پارادوکس  the concept of chanceخواندم با عنوان »مفهوم شانس در پل ادواردز می 
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خواهید علیت را کنار بگذارید تا اختیار را درست کنید چون اگر علیت باشد، اختیار مشکل است. در  است، شما می

خواهند. اما به چه دلیلی تبیین علی  ها خودشان تبیین علی نمی گوید میل و این دسن میی گوید دیوی این مقاله م

خواهند؟ اگر بنا است جایی دست برداریم، خود آن هم محل بحث است. به هر حال مشکلی است که مرحوم  نمی

خواهند علیت را به هم بریزند  ی گوید جف القلم. از طرف دیگر کسانی برای این که مشکل را حل کنند مآخوند می 

شود. اما از طرف دیگر مشکل دیگری پیدا  و بگویند از قید این مشکل رها شدیم و اراده و اختیار و آزادی درست می 

توانیم  گویند من نتوانستم قانع شوم با فرمایشات ایشان که با نفی این باز هم می مسئولیت و کنترل که ایشان می   ؛شودمی

شود چون  ل بر عمل و مسئولیت اخلاقی را داشته باشیم. مخصوصاً مسئولیت اخلاقی که خیلی مشکل می مفهوم کنتر

اگر واقعاً رابطه علی وجود نداشته باشد، مسئولیت اخلاقی معنا ندارد. البته ایشان خیلی تکنیکی بحث کردند و در  

 حدی که من مطرح کردم نیست.

هم در   واریم درگیر مباحثش شویم، هم در حقوق تاثیر دارد هم در اخلاق هایی است که نیاز دفلسفه عمل از حوزه 

شویم، درگیری علمای قدیم مانند هر چیز دیگری  مباحث فلسفه ذهن. و ما خیلی دیر داریم با این قضیه درگیر می

ایی در مورد  هشناسی که بحثاند، مثل معرفتتوان گفت با این بحث درگیر بوده های اولیه بحث است و نمیمایه 

 شناسی نبوده.اند اما بحثی به نام معرفت معرفت کرده 

کنم، که در این وانفسای تألیف، کتابی را منتشر کردند که ارزش این را دارد  در کل تبریک خدمت ایشان عرض می 

 که تأملات بیشتری بشود در مورد آن.  

 پرسش و پاسخ

 هایی فلسفه عمل چه اثراتی در اخلاق دارد؟ شخص مثالبرش اخلاقی این مباحث چیست؟ به طور م  پرسش حضار: 

شود. در اخلاق  بحث اختیار، موجبیت و مناشی عمل مسائل مهمی است که در فلسفه عمل بحث می   آقای جوادی:

ها کنید، اگر در مناشی و مبادی عمل به این نتیجه برسید که این با عمل سر و کار دارید و در مورد عمل ارزیابی می 

های اخلاق مبتنی بر این بحث است. غیر از  خورد بنابراین پایه ما نیست و توهم است، بنیاد اخلاق به هم می دست ش

شود و در اخلاق تأثیرگذار است. فلسفه عمل از جهات  که در فلسفه عمل بحث می double effectاین در بحث 

ای  نامهاش خیلی مستقیم توصیه هوم هنجاری شود. ممکن است برای اخلاق به مفمختلفی به فلسفه اخلاق مرتبط می 

 دهد ولی مبانی فرااخلاق را در خود دارد. نمی
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 منابعی برای مطالعه بیشتر معرفی کنید؟  پرسش حضار: 

کتابی هست که بیان آسانی دارد و به مباحث هم هرکدام را در یک فصل پرداخته است، برای شروع    آقای ذاکری:

 The Philosophy ofتحت عنوان  Carlos J. Moya است. کتابی از  و آشنایی با مباحث کتاب خوبی

Action: An Introductionهای . در فلسفه ذهن کتابintroduction   زیاد است اما در فلسفه عمل انقدر

 کتاب کارلوس مویا است. مینترینش هادبیات زیاد نیست و کتاب درآمد اصلاً نداریم و ساده 

هایی که دارید در مورد فلسفه ذهن، گمانم بر این است که از آثار فیلسوفان تحلیلی  غدغه با توجه به د  پرسش حضار:

باید بیشتر استفاده کرده باشید، پرسشم این است که با توجه به این که موضوع، موضوع برساخته، نوین و در حال  

ها در ر و دیگر اگزیستانیسیالیستهای دیگر فلسفه مثلاً جایی که سارتگیری است، آیا این موضوع را در حوزه شکل

های دیگر این بحث را پیگیری کرد؟  شود شکلکنند یا پدیدارشناسی عمل، هم می مورد عمل و اختیار صحبت می

 اید؟ آیا این قابلیت را دارند؟ و آیا شما به این بحث پرداخته 

کند. ی که هایدگر در هستی و زمان می هایاند. بحثبنده به این بحث نپرداختم اما دیگران پرداخته آقای ذاکری:

گوید ما اصلاً  رسد می ها خیلی با هم متفاوت است، هایدگر در هستی و زمان به معرفت که می دانید که نگاه اما می 

شناسی نداریم و اگر رابطه انسان با جهان را درست طرح کنیم، چیزی به نام مسأله معرفت نداریم، و  مسأله معرفت 

ک سرگرمی است ناشی از این که مسأله به درستی مطرح نشده است. زاویه نگاه خیلی متفاوت است  شناسی ی معرفت

ها استفاده کرد کما این که اختیار یکی از موضوعات  توان از آناند و می ها حتماً به این مسأله پرداخته ولی طبیعتاً آن

گویند ما اینجا چیزی به عنوان  هایشان می است، خیلی   اصلی فیلسوفان اگزیستانسیالیست است. منتها زاویه نگاه متفاوت

مسئله عینی نداریم تا به آن بپردازیم بلکه باید با رهیافتی درونی به آن نزدیک شد و به تعبیری نگاه سابژکتیوی دارند.  

ردند، مثلاً  های فیلسوفان تحلیلی است که جدا کشناسی زیرمجموعه بحث ها مثل فلسفه دین یا مثل معرفتطبیعتاً این 

  Heidegger and the problem of knowledgeاند به نام  اند، کتابی نوشتهبرای هایدگر فلسفه دین درآورده 

ای و ببینیم چه نگاهی دارند و  شود ببریم در فیلسوفان قاره ها را می شود آن جا دید هایدگر چه نگاهی داشته، همین می

پردازند  ها این را به عنوان موضوع جداگانه قبول ندارند و به این بحث نمیتوان کرد. طبیعتاً خود آنای می چه استفاده 

 ای درآوردند. رآورد، چنان که فلسفه علم قاره هایشان را د توان لوازم حرف اما می 
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