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 : اخلاق فضیلت و تقریر نوارسطوییمقدمه. 1

  سابقۀ باستانیپوشی از  با چشمدانند. البته، حتی  می  1اخلاق فضیلت ارسطو را معمولاً مبدع  
ز  باز هم باید گفت که، ا (،  2018Hursthouseنک. )2ین اخلاق فضیلت در فلسفۀ چ 

نیز  افلاطون  و در آراء سقراط توان را می این نظریه  ، جهت اهمیت دادن به منش اخلاقی
در آراء رواقیان  نسبت به ارسطو با تقریرهای اندکی متفاوت  اخلاق فضیلتردگیری کرد. 
رسطو با  تلفیق اخلاق فضیلت افیلسوفان مسیحی با  ،وسطا . در قرونشودنیز یافت می 

  این اخلاق تا ،از این زمان به بعد .ارائه کردندآن های مسیحی خود تقریری دینی از دیدگاه 
با    ،سوم اخلاق هنجاری   شق  بود که  در اواسط قرن بیستم    ا. امحدود زیادی مغفول واقع شد

نه   نجاری این شق از اخلاق ه دغدغۀ اصلی . گرفت پادوباره  ، اخلاق فضیلتعنوان 
رسیدن به اوضاع و احوال  بود و نه هایی دربارۀ فعل اخلاقاً درست )اخلاق کانتی( نظریه 

ناپذیر  جدایی   یرسیدن به عناصردر مقابل، اخلاق فضیلت در پی    .خوب )اخلاق پیامدگرا(
های خوب، تصمیمات درست، عمل  ها، احساسات و انگیزه منش بود، عناصری همچون 

وتربیت اخلاقی،  ، شخصیت و خصوصیت اخلاقی، تعلیم هازه ی، انگ اهلت یخودِ فض خوب، 
نقش  و حکمت/بصیرتِ اخلاقی، دوستی و روابط خانوادگی، معنای حقیقی سعادت، 

ف شخص اخلاقاً خوب یا  معر  احساسات در زندگی اخلاقی؛ یعنی مسائل بسیار مهمی که 
  ؟« « و »چگونه باید زندگی کنمکه »چگونه شخصی باید باشم؟   در ارتباط با این  و  ستوده است
  فضیلت مدرن  در اخلاقدوباره و احساسات نقش عواطف  ه این ترتیب، ب. شوندمطرح می 

  »دغدغۀدوستی و از جمله به به ابعاد اخلاقی روابط شخصی  توجهی تازه  پررنگ شد و
 . نیز شکل گرفتدیگری« 

است که »اخلاق    آناس، فیلسوف نوارسطویی، از مدافعان نوعی اخلاق فضیلتجولیا  
تر از هر اخلاق دیگری  جانبه اخلاق فضیلت را همه مبتنی بر شخصیت« نام گرفته است. او 

های ما  احساسات و عواطف و هیجان ه اخلاقی دیگری ب ۀ یزیرا بیش از هر نظر ،داند می
های کهن ارسطویی را به مباحث اخلاق فضیلت  ایده او  .( 1395 آناس. )نک توجه دارد 

جمله مفاهیم اصلی اخلاق   را از ( یمونیااائود)و مفاهیم فضیلت و سعادت  آورد مدرن 
های عملی«  »مهارت توان با را می بودن  فضیلتمندگوید، چنان که او می. کردفضیلت معرفی 
چطور  که  مطالبۀ اصلی اخلاق فضیلت این خواهد بود  آناس، از نظر   ،رو  این مقایسه کرد. از 

انند آناس امری  داد. فضایل از دیدگاه نوارسطوییانی م  را پرورش اخلاقی    یهامهارت توان  می
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شود و وجودشان در انسان رفتار بهتر و در نتیجه زندگی بهتری به ارمغان  زا تلقی می مسئولیت
  ، و رفتار خوب  ،یعنی اخلاقی زیستن   ،دهد که بین زندگی خوباو به ما نشان می   خواهد آورد.

 وجه ناسازگاری وجود ندارد.  چی ه به  ، یعنی اخلاقی رفتار کردن

 مایهمثابۀ مفهومی کمبه ی . سعادت ارسطوی2

انگیز تاریخ فلسفه  توان از جمله موضوعات بحث تعیین محتوای سعادت ارسطویی را می 
دغدغۀ دیگری را بدان   دانند و برای همینمی 3مایه کم  را این مفهوم دانست. نوارسطوییان

نسبت به  ؤلفۀ دوستی در یک زندگی سعادتمند را ن تأکید بر م همچنین میزا  . آنان افزایندمی
فیلسوف نوارسطویی  در مقام یک  ،آناس .دهندشود افزایش می مشاهده می ارسطو آنچه در 
 ۀیماداند که از مفهوم کم گیرد که بر اساس آن خود را مجاز می ای را پیش می مشیخط   ، معاصر

فلسفی باستانیان نشان دهد که   بر اساس تأملآغاز کند و  عنوان خیر غایی«به »سعادت 
سعادت فاعل از اخلاقی زیستن و داشتن دغدغۀ دیگری و اهتمام ورزیدن به دیگران  

 ناپذیر است.جدایی 
گیرد  آنچه بیش از هر چیز دیگر در ابتدای ورود به اخلاق باستان مورد توجه قرار می 

نحوۀ نیل به غایت قصوا و بهبود   یشیدن دربارۀاند و  تأمل اخلاقی بر زندگی خود شخص
باستان اغلب تا حدی   یهاهینظر  زندگی خویش است. چنین ساختاری سبب شده است که

ملات فاعل بر زندگی خودش  أکه نقطۀ آغاز آنها تسبب  خودگزینانه به نظر برسند، فقط به این  
محتوای  سی برر   .ورزدبم که فاعل نسبت به کسب فضایل خود اهتما  کنندیاست و اقتضاء م

اند نشان  هایی که نوارسطوییان بر آن انجام داده وتعدیل سعادت از دیدگاه ارسطو و جرح
شود.  ای ابزاری تلقی نمی دوستی« در اکثر مکاتب اخلاق فضیلت باستان مؤلفه »که    دهدیم

با بررسی دوبارۀ مفهوم سعادت ارسطویی، همنوا با مکتب   ،افزون بر این نوارسطوییان
 کنند. مولفۀ »دغدغۀ دیگری« را با تأکید بیشتری به آن وارد می  ،رواقی

است پس از بحث از غایت قصوی که متضمن این    ،ی نیکوماخوساخلاق  در    ،ارسطو 
یز خیر  و غایت قصوای همۀ آنها یک چیز است و آن یک چ داشته باشد  که هر چیزی غایتی 
  : »بالاترین خیری که انسان از سدپرو می  که این خیر را معنا کندرود می است، در پی این 
به  او که (. 1095b ،1389)ارسطو  تواند به آن دست یابد چیست؟«طریق عمل می 

به این معنا که سعادت خودش خواسته    -   نگردمی   4عنوان امری مرکببه  سعادتمندی انسان  
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  سعادت  - ها و نیازها تشکیل شدهخواسته از ای بلکه از مجموعه ،تیا نیازی خاص نیس
»نهایی و خودبسنده و  که داند که فاعل در زندگی به چیزی دست یابد را در این میفاعل 

»نهایی« به معنای مطلوب ذاتی بودن   (.1098a ،1389باشد )ارسطو  غایت همۀ اعمال«
نیاز   یداشتن آن چیز برای سعادتمندی به چیز دیگربا وجود یعنی و »خودبسندگی« است 

  ای برای حصول به آنکه همۀ اعمال فقط مقدمه  ستبه این معنا  نیز نباشد و »غایت بودن« 
 . باشند

توان  عنوان غایت قصوی را نمی به صرف برگزیدن سعادت که آناس معتقد است 
سعادت است که این  ای برای غایت قصوی دانست و تعیین محتوای این مشخصۀ پرمایه 

منزلۀ غایت قصوی به ت برگزیدن سعاد(. Annas 1993, 427) سازدمفهوم را غنی می
ای  صرفاً به معنای برگزیدن غایتی در کنار دیگر غایات نیست، بلکه در حقیقت برگزیدن شیوه 

بر   هیبا تک ،های دیگر »فعالانه« پیگیری شوند. آناس کند غایتاز زندگی است که کمک می 
ندی فعالیت  کند: »در اصطلاح فهم عرفی سعادتم بر کلمۀ »فعالانه« تأکید می ،ارسطو یراآ

درست است که در  (. 1095a، 1389)ارسطو  ای است که به خود ما وابسته است«فعالانه 
رسند که غیر از سعادت ویژگی بهتری  هنگام جستجوی غایت قصوی همگان به این نتیجه می 

رسد  ن غایت را با آن توصیف کرد، زیرا سعادت تنها غایتی به نظر می وجود ندارد که بتوان ای
اما باید  عیار« و »خودبسنده« است و برای هیچ غایت بالاتری بدان محتاج نیستیم،  ام که »تم

شود که مفهوم سعادت  ورزی مشخص میبه این نکته توجه داشت که پس از تأمل و فلسفه
یک از ما در باب سعادت تأثیر   فهوم از شهود هرزیرا این م  ، نزد همۀ ما یکسان نیست

مایه و غیردقیق است، و بنابراین این تقریر  م یادی مفهومی کسعادت تا حد ز» 5: پذیردمی
 ,Annas 1993) ای قرار گیرد«فلسفی برای بهبود باید در معرض بازبینی قابل ملاحظه 

426.) 
معتقد   ،دانستاز آنجایی که نفس را »خود« اصلی آدمی می ،افلاطون، استاد ارسطو 

را پاسخ گوید. او نفس را   ی نفس خویش اید نیازها ببود انسان برای دستیابی به سعادت 
و   ،دانست ها« میها«، و »خواسته دارای سه جزء »باورها«، »احساسات و عواطف و هیجان 

قیقت«، نیاز بخش احساسی، عاطفی،  وجود انسان را »ح 7معرفتی  یا 6نیاز بخش عقیدتی
کرد و  معرفی می هیجانی را »زیبایی« و نیاز بخش اراده و خواست انسان را نیز طلب »خیر« 

شود. گرچه  معتقد بود این طلب خیر جز با اخلاقی زیستن و خوب زیستن برآورده نمی 
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 مبتنی بر  های تجربیِکه افلاطون به آن دست یافت از قرن نوزدهم با آزمایش  اینتیجه 
رسد که او دو مؤلفۀ مهم یعنی »دوستی« و  شناسی مورد تأیید قرار گرفت، به نظر می روان 

(.  Vernon 2005, 170-176.  نک   ، را نادیده انگاشته است )برای مطالعۀ بیشتر»عشق«  
  کند:ادعا می  ،که نخستین بررسی جدی فلسفی دربارۀ دوستی است ،لوسیس محاورۀ او در 

داریم، چون در خودمان  داریم، مثل سایر چیزهایی که دوست میا دوست میما مردمان ر »
مان،  داریم که در پیگیری غایت نهایی آن حد دوست می چیزی را فاقدیم، و آنها را فقط تا

به این ترتیب، مفهوم    .«مفید باشند  ،آیدیعنی همان »سعادت« که با معرفت به خیر حاصل می
های برابر و به منزلۀ نشانۀ  پایدار و متقابل میان طرف  دوستی به منزلۀ عشق و محبت

 (.64،  1393 ماند )حسینی ب میخودبسندگی نه کمبود از شرح و تبیین افلاطون غای
  طرۀ ی ر اثر سب  ،های ذاتی افلاطون اضافه کردگرچه ارسطو این دو مؤلفه را به مطلوب 

شناسان و عالمان اخلاق این  روان افلاطون نتوانست به میزانی شایسته بر آنها تأکید ورزد. 
عشق نیز نیاز داریم و  اند که ما به دوستی و  روزگار نیز مانند ارسطو به این نتیجه دست یافته 

دوستی    ،های دیگرعلاوه بر مؤلفه   ،است که در آن   ایبنابراین زندگی لایق یک انسان آن زندگی 
تواند انسان را به ورطۀ فنا سوق  می و حتی برآورده نشدن این دو نیاز  و عشق نیز تأمین شود

 . (1، 1396 انی ملک .دهد )نک
ارسطو به برخورداری از زندگی   انۀی گراکل با همۀ گستردگی آراء و نگاه ، از این رو 

خوب و خوب زیستن، باز هم فیلسوفان نوارسطویی عصر حاضر مانند آناس به مؤلفۀ مهمی  
به آن توجه  سعادت ارسطو به آن اندازه که باید و شاید    ۀیکنند که از نظر آنها در نظراشاره می 

از نیازهای مهم    یکی  ،زیستن هنگام تعریف عناصر دخیل در خوب  نشده است. برای همین،  
اهتمام  که عبارت است از همان  ،  افزایندبدان می را نیز  برای نیل به سعادت    و ضروری انسان

ارسطو چنین   یها یا دغدغۀ دیگری. آناس معتقد است از فحوای آراورزیدن به دیگر انسان 
ه است.  ن سخن نگفتای مجزا از آلفه ؤعنوان م به آید که به چنین چیزی نظر داشته اما برمی 

به این   ،یمونیا از منظر ارسطوا پس از تأمل و بازبینی سعادت یا ائود ،نوارسطوییان ،بنابراین
یمونیا آنها را  اودئگیرد که ا را فرامی ییهایابند که »از نظر ما سعادت حوزه نتیجه دست می 

 ، . از نظر نوارسطوییانی مانند آناس (Annas 1993, 332)دهد« پوشش نمی 
دهد که دریابیم »فضیلت« و »دغدغۀ دیگری« باید در را به این سو سوق می  ما  مل اخلاقیأت

بنابراین، در عین حال که در جستجوی سعادت هستیم، این   .غایت قصوای ما نقشی ایفا کند
های ذاتی فضیلت، و اهتمام به دیگران، سازگار باشد، سعادت باید سعادتی باشد که با ارزش
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مان دربارۀ زندگی  های معمولد برای دستیابی به سعادت به بازبینی نگرش بنابراین بای
 ( Annas 1993, 426) بپردازیم.

همان الگوی اخلاق ارسطویی   قاًیان دید که الگوی اخلاق فضیلت مدرن دق تومی بنابراین، 
اخلاق باستان دارای مفاهیم  چون  ، گونه که آناس نیز بر آن تأکید دارد اما همان .نیست

مانند مفهوم »خوشی/بهروزی«، مفهوم »فضیلت« و مفهوم »تأملات فاعل بر    ،ای استولیه ا
که   ،از اخلاق باستان رایافته انشعاب های فضیلت ق توان تمامی اخلا کل زندگی خود«، می

حکمت عملی   ،( Arêteفضیلت ) مکتب نوارسطویی نیز از آن جمله است، در سه مفهوم
(phronesis)  ،( و سعادتeudaimonia)    نک  دانست  مشترک با هم( .  Annas 2011.) 

تی به  برای بررسی نگاه مکاتب باستانی ارسطویی و همچنین نوارسطوییان به دوس
یم  هست   عنوان ابزاری در جهت نیل به سعادت یا مطلوبی ذاتی در مفهوم سعادت ناگزیر به آن

نوارسطوییان مورد مداقه   که این مفهوم را از منظر ارسطو، مکاتب اخلاقی باستانی بعدی و
 هایی بر این مفهوم صورت گرفته است. وتعدیل قرار دهیم تا دریابیم چه جرح 

سه دیدگاه متفاوت به دوستی و دغدغۀ دیگری در اخلاق  .۳
 فضیلت

اخلاقی مبتنی بر اخلاق فضیلت مجزا کردن    ۀ ینیاز وارد کردن دغدغۀ دیگری به یک نظرپیش 
انه  فضیلتمندطوری که این خیر غایی تنها با  به    ،فاعل است  8ی خیر غایی فاعل از نفع شخص

فضایل استعدادهایی برای انجام کار درست   صورت  عمل کردن قابل دستیابی باشد. بدین
خاطر  به : »دغدغۀ دیگران، اندشوند که مستقل از »نفع شخصی« فاعل بنا شده تلقی می 

قصوای متأملانۀ فاعل را تشکیل   یتخاطر فاعل، باید بخشی از محتوای غابه خودشان نه 
 (. Annas 1993, 330) دهد«

های اخلاقی باستان شاید نظریه  تقدند کهنوارسطویانی مانند آناس مع ،از این منظر
بنابراین   .از لحاظ مفاد خودمحور نیستند ناً یق یاما  ،محور باشندلحاظ صوری فاعل به 
معتقد است در تفسیرهای مدرن  آناس ر این، توان آنها را خودگزینانه تلقی کرد. افزون بنمی 

اما    ،شوندمتفاوت از یکدیگر قلمداد میبیش از تفسیرهای باستانی خیر فاعل و خیر دیگران  
ای در سیاق اجتماعی  صورت بسیار پیچیده به  های باستانی هویت اخلاقی شخص  در جامعه 

توان  نمی   ،زندگی استبه  انداز کلی  که مبتنی بر چشم   ، . بنا بر نظام اخلاقی باستانبودگرفته    جا
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  و در (. اAnnas 1993, 330)روابط بین فردی اجتماعی و دغدغۀ دیگری را کنار گذاشت  
  ا های باستانی از اتهام خودگزینی اخلاقی مبر یابد که نظریه نهایت به این نتیجه دست می 

 هستند. 
  برای پذیرش مطالبۀ  تنها موانع ساختاری گرا نه های سعادت در نظریه به این ترتیب، 

از ضروریات  بلکه داشتن »دغدغۀ دیگری« برای غالب آنها  ،»دغدغۀ دیگری« وجود ندارد
  های باستانی، دربنابراین در نظریه (. Annas 1993, 323)  شود سعادتمندی محسوب می 

سوی   که یک مییروروبه وسیعی خصوص میزان توجه نشان دادن به منافع دیگری، با طیف 
ی دیگر  و سو ،کنندکه اهتمام به منافع دیگرن را ارزشی ابزاری تلقی می  ن هستندییا آن کورنا

آنچه در  پس  .شوندان جای دارند که بین نفع خود و نفع دیگری تفاوتی قائل نمی رواقی آن
های فلسفی سطحی بین  خورد صرفاً تنشبه چشم می  یهای اخلاقی باستانهمۀ این نظریه 

  حاً یبه دیگری تلوورزی هبدین سبب روح دوستی و دغدغ ری است.منافع خود و منافع دیگ
اما همۀ این مکاتب قائل به وزن یکسانی   ،خورد چشم می به  در تمام مکاتب اخلاقی باستان

ورزی به  برای آن نیستند. سه دیدگاه مختلف در مکاتب اخلاقی باستانی در باب اهتمام 
دوستی  ( 3، )دوستی ابزاری( 2)، دوستی محدود( 1) دیگری قابل مشاهده است:

 . ومرزحدی ب

 ۀ دیگری«: دیدگاه ارسطو محدود و متمایز از »دغدغ»دوستی«  .۳-1

کند: »دوست تو کسی است که  دوستی را چنین تعریف می  ی اخلاق ادموسارسطو در کتاب 
و در    (Aristotle 2011, 1236a)تو را دوست داشته باشد و تو نیز دوستش داشته باشی«  

و نیکی را نیز برای او آرزو   کندی »دوست به دیگری نیکی م: گویدمی  یماخوسنیکو اخلاق 
؛ دیگری را در  گذراندی ؛ با او زمان مخواهدی ؛ هستی و زندگی را برای دیگری مکندیم

)ارسطو  ؛ در خوشی و ناخوشی با او شریک است« دهدیخود مد نظر قرار م یهاانتخاب 
1389 ،1166a.) 

نه خود   ، کندی فرعی فضیلت معرفی م جۀ ی»ارسطو دوستی را نتبرخی معتقدند 
گرچه ارسطو    .( 1522،  1375  « )گمپرتس داندی برتر م نیز  فضیلت، اما حتی آن را از عدالت  

یا دارای ارتباطی تنگاتنگ با   داندی که دوستی را فضیلت م کندی به وضوح مشخص نم
است که   یااکی از نقش گسترده پنجم آثارش به این مطلب حفضیلت، اختصاص یافتن یک 

. اما در مقابل با فیلسوفانی  کندی »دستیابی به سعادت« برای او ایفاء مدوستی در جغرافیای 
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نهایت بر این باور است که بهترین حیات معنوی که    ارسطو در هستند  ایم که مدعی  نیز مواجه 
است و این باور نقش  تواند آرزویش را داشته باشد حیاتی متأملانه و مستقل می  ی کس هر 

 کند: ا حدی کمرنگ میدوستی یا رفاقت مشفقانه را ت 
کند خوشی حقیقی کند: او ادعا میروایتی متفاوت را مطرح می   اخلاقارسطو در انتهای کتاب  

توان یافت. عقل که بنیاد فضیلت است ما را قادر به هدایت زندگی روزمره  می  تأملرا در 
هنمون سازد. ان نیز برخوردار است که ما را به قلمروی دیگری رسازد. اما عقل از این تومی

  - نهادن به دنیای صور  های مادی، مسائل عملی و قدمفراتر رفتن از عالم نیازها، خواسته 
پذیر است. تأمل ابزاری است که  امکان –  عالم معرفت، صدق )حقیقت(، کمال، و خداوند

اینجا، ارسطو ما را به سمت استاد خود  ر شویم. در  غایی« رهسپا  توانیم با آن به سوی »امرمی
 (Franklin 2010,158)دهد. افلاطون بازگشت می 

از دیدگاه این فیلسوفان، وقتی دربارۀ »چیستی« و »چگونگی« تحقق دوستی پرسش    ،بنابراین
راغ  سبه  بلکه باید ،شود، ارسطو مرجع مناسب و خوبی برای پاسخ به این پرسش نیستمی

 Vernon)  ند انی و امرسون رفت که بهای بیشتری برای این مفهوم قائل نی چون مونتفیلسوفا 
توان بدون نظر کردن  رسد که نمی اما با وجود همۀ این تناقضات، به نظر می (.  170 ,2005

  ، عبارتی از دوستی حقیقی سخن گفت به  دوستی یااز ارسطو و مکاتب ارسطویی  یبه آرا
ر ما را از تنوع چنین روابط شخصی و جایگاهشان  باستان تصو   سوفان اخلاقچرا که این فیل

 (. 77 ،1393 )حسینی  اندا بخشیده غن
کنند  که اولاً و بالذات در باب این موضوع بحث می  ، خلاف دیگر مکاتب باستانی  بر

جایی داشته باشد یا اصولاً داشتن دغدغۀ   هاکه آیا دغدغۀ دیگری باید در زندگی انسان 
و   یاخلاق نیکوماخوس ، ارسطو در دو کتابخیر پذیر است یا دیگری امکان رابزاری به غی

خاطر خودشان را امری شهودی  به    دغدغۀ دیگری و طلب خیر برای دوستان  یاخلاق ادموس 
و از این رو بحث خود را با برشمردن انواع دوستی   داندیها مشده در میان انسان و پذیرفته 
 . کندی آغاز م

 دوستی اصیل  .3-1-1

برقراری تمایز بین انواع دوستی از جمله دستاورهای مهم ارسطو است. او سه نوع دوستی  
کند  می بیان به علاوه،  .بنیادبنیاد، سودبنیاد و شخصیت های لذتدوستی کند: را تعریف می 

عد درونی و بیرونی خویش به  ختص به فرد فضیلتمندی است که در بُم دوستی اصیلکه 
مهم است    چنداندوستی با شخص بافضیلت در فضیلت ارسطویی  .  دیکپارچگی رسیده باش
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او  (. Garrett 2005)نک.  9ائودایمونیایعنی فقدان  ای فضیلتمندانه  یکه فقدان چنین دوست 
»من اول« که همان »من« شخصی    :آوردمیان می در بحث دوستی همواره از دو »من« سخن به  

  توان دید که نامد. بنابراین می »دوست« می  خود است و »من دوم« یا »من« دیگر که آن را 
عد درونی و بیرونی است. دو ویژگی زیر در تعریف  دوستی اصیل از منظر ارسطو دارای دو بُ 

 شود: او دیده می 
ارسطو با تفکیک   .ند میسر استدوستی واقعی فقط برای شخص فضیلتم  نخست،

بیشترین و   -  ا خیردوستی از روی سودمندی، خوشایندی، ی -میان سه نوع دوستی 
ترین درجۀ دوستی را به »دوستی با شخصی صرفاً به خاطر منش خیر او« مختص  کامل 

زیرا این نوع دوستی را نه بر ویژگی سطحی و ناپایدار   (.1156b، 1389ارسطو کند )یم
و معتقد است ارزش دادن به منش   داندیشخص که بر خصوصیات اساسی او استوار م

خود شخص خواهد شد. بنابراین دوستی واقعی نزد ارسطو  یدن به  شخص سبب ارزش بخش 
علاوه، فضیلت بهتر   به .شودی معمولی متفاوت است و بر حقیقت استوار م یهای با دوست

یابد، پس بیشتر از همگان  بخش و مفید با دوستان تحقق میهای لذت از هر جا در فعالیت 
کند که انسان فضیلتمند فردی  ی بات ماثو اخواهند. هستند که دوست می فضیلتمند مردم 

بدین معنا   . (65، 1393 است که در دوستی با دیگران تواناترین فرد است )حسینی 
چون شخصیت خوب هم   ،شودبنیاد شامل لذت و سود نیز می های شخصیت دوستی 
بخش است و هم سودمند. لازمۀ این نوع دوستی فعالیت فضیلتمندانه است و انتخاب  لذت 
توانند  چنین انتخابی مستلزم خود دوستی اصیل است، از این رو، فقط آنها می دیگر«.  »خود  

 »خود دیگری« انتخاب کنند. 
و برقراری ارتباط با دیگری را تنها    داندی ارسطو »خودِ« انسان را نیز دوست او م  ،دوم

یکانش،  دبا نز  انسان  ۀنماید که رفتار دوستانچنین می »   .داندی پس از ارتباط با »خود« میسر م
کنیم، از ارتباط آدمی با خودش  هایی که دوستی را با توجه به آنها تعریف می و علائم و نشانه 

که در   کندیبرای دوستی بیان م ییهانشانه او  (.1166a، 1389)ارسطو  «گیرند ت می ئنش
 آنها را دید:    توانیارتباط انسان خوب با »خود« نیز م

هایی است که با یکدیگر  یگانه است، با تمامی روحش در طلب هدفانسان نیک با خودش 
جا  به  کند و نماید برای خودش آرزو میرو همیشه خیر یا آنچه را خیر می این اند؛ و ازموافق

و همۀ آنها   کند ی سختی تلاش مبه    ، زیرا این نشان انسان نیک است که برای امر نیکآوردیم
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آید هر کسی چنین  نظر میبه  دهد کهمتفکرش انجام می را برای خاطر خودش، برای جزء 
 (1166a، 1389. )ارسطو است

را از ارکان نیل آدمی به   ،رفتار انسان با »خویشتن«، یا به تعبیر او »جزء متفکر آدمی« ارسطو 
  گمان انسان بعد از داشتن چنین یکپارچگی یا هماهنگی درونی ، زیرا بی کندیسعادت تلقی م 

دوستِ بهتری باشد تا کسی که دل و جانش را آشوب درونی و بیزاری از   واندتی م است که 
که تنها   کندیاستدلال م ارسطو تر، ژرف  یدر سطح ،بنابراین .هم گسسته است خویشتن از

برخوردار باشند که   ایاز چنان هماهنگی و یکپارچگی درونی  توانندی م  فضیلتمندهای انسان 
با »من« خویشتن دوست باشند. دیگران، حتی کسانی که به   نهما یصمتا امکان دهد آنان به 

  گسلند یدرونی از هم م یهار اثر کشمکش بدر نهایت  ،رسندظاهر از خود راضی به نظر می 
 . (1396پنگل نک. اسمیت )

داند  این موضوع که ارسطو دوستی با من درون و من دیگری را دارای ارزشی برابر می 
کند و به  به آن اشاره می ینیکوماخوساخلاق ر پنج ویژگی که او د  ی را مقدمۀ دومی درو اول

شود نیز  انسانِ خوب در ارتباط با »من اول« و »من دوم« تلقی می یژگیکنندۀ وعبارتی بیان 
 . این پنج ویژگی از این قرارند: حضور دارد

 کند؛ د طلب می پنداردوست کسی است که برای تو خوبی یا آنچه را خوبی می  .1
 خواهد نه برای غایتی فراتر از آن؛ آنچه هستی می  است که تو را برای هر  کسی  دوست .2
 برد؛ دوست کسی است که از همنشینی با تو لذت می  .3
 آن چیزی که خوشایند توست خوشایند او نیز هست؛  دوست کسی است که هر .4
؛  1396  نگلپ)اسمیت    تو غم و شادی او نیز هست  یدوست کسی است که غم و شاد  .5

 (. 1166a، 1389ک. ارسطو همچنین ن
رفتار با »من دوم«    ،آدمی با »منِ شخصی خود« قائل است  واسطۀی که به پیوستگی ب  ،ارسطو 

و از این رو   داندی گرفته از ارتباط آدمی با »خود« یا »من اول« مت ئیعنی »دیگری« را نش 
ثانوی«    هدف دوستی را توسعۀ خویشتن یا به قول تئودور ماینرت »گسترش من  ن یترف یشر

گاهی استفاده م  ،داند ییا »من مکتسب« م . او با تأکید  کندی و برای توضیح آن از مفهوم خودآ
که وقتی ما بر وجود دوست نیک   کندی استدلال م ،دوم است منِ که دوستْ مجدد بر این

گاه می  وجودی که بر آن آگاهیم   رۀ یدا ،میشوی بر وجود خودمان آگاه م گونه که   همان   شویم، آ
  شود میتر به مقداری قابل توجه افزون آید پدید میو لذتی که از این آگاهی  ابدیی سعه متو
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آناس به بررسی دو جنبۀ این ادعای ارسطو که از »دغدغۀ خود«    . (1531،  1375  )گمپرتس 
نام   10و آن را حب ذات  پردازد ی تواند به »دغدغۀ خیر دیگری« بینجامد مو می شود ی آغاز م

 11شناختی است: ان قتی روکه حقی دهد،  می
دربارۀ  نیکوماخوس. او در داندیرا اصل اول مدغدغۀ خود شناختی لحاظ روانبه  ارسطو

اعمال  ، مبنی بر اهمیت انجامکندیغایت پیشروی در فضیلت ادعای جالبی را مطرح م
ی  که این نوع   ،خاطر خود خوبی و عمل کردن به نفع دیگران به خاطر خودشانبه    انهفضیلتمند

یافته است که به آغاز کردن از نوعی حب ز هست، البته، مفهومی بسیار وسعتحب ذات نی
. زیرا مفهوم حب ذات مربوط به آن از مفهوم شهودی »خود« به عنوان  شودی ذات تشبیه م 

به مفهوم بسیار خاصی از »خود« به عنوان   شودی ر منافع آشکار گرامی داشته مخاطبه  آنچه
 ,Annas 1993. )تغییر کرده است شودی قلی و اخلاقی یکی انگاشته مآنچه با فعالیت ع

261) 

که »دغدغۀ خود« و   اول آن: کندی آناس به دو ویژگی مهم در این ادعای ارسطو اشاره م
یکسان    أ ، بلکه فقط دارای مبدشوندی روی به یکدیگر تقلیل داده نم»دغدغۀ دیگری« به هیچ  

کند بیان می سپس او مشترک حب ذات است.  أکه این مبد ؛ دوم اینشوندیگرفته م  در نظر 
آنچه در نیل انسان به خیر نهایی مؤثر است   دهدی که ارسطو با استناد به دو دلیل نشان م 

 یز از »دغدغۀ دیگری« است: مفهومی متما متضمن»دوستی« است که 
وب  لازمۀ خ. کندی م آدمی ایفا  که دوستی در شناخت »خود« است نقشی  دلیل اول 

اما با نظر به احتمال همیشگی    ،ن این است که فرد خیر و صلاح زندگی خویش را بداندزیست
ارزیابی صحیحی از زندگی خویش  خواهد شد فرد تنها از طریق دوستی قادر  ،خودفریبی

کند. بدین  ای برای خویشتن فرد عمل ای که در آن دوست همچون آینه داشته باشد، دوستی 
نهد زندگی شکوفا برایمان  ی که دوست در اختیارمان می ابزاری معرفت تنها از طریق ، قرار

خود بیان   ل عقلانیفضای آناس در کتاب  ،(. افزون بر این46 ،1393 )هلم شودمقدور می 
توانیم  بیش از اعمال خود می   ،نیستیم  فضیلتمندقدر کفایت  به    یک از ما  هیچون  چکند که  می

 Annasتشخیص دهیم )ست( فضایل و رذایل را با مشاهدۀ عمل و رفتار دیگری )دو
  او معتقد است انسان تنها با قرار گرفتن در محیط قادر است فضیلت را بیاموزد  .(9 ,2011

 . (Annas 2011, 21) آموزی خواهد بود و دوستی در این میان از ارکان اصلی فضیلت 
م آورد که  از صمیمیت فراه یادرجه تواند ی مفقط دوستی  دلیل دوم این است که

انسانی شکوفاکنندۀ زندگی را که برای نیل به غایت نهایی    یهات یها تحت تأثیر آن فعال انسان 
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گونه   و مؤثرتر و خوشایندتری ادامه دهند. همان تروسته یصورت پ به  رد ی گیو خیر صورت م 
»محدودیتی« است که در   مهم تعریف ارسطو از دوستی یهای ژگیاز و ،شودکه مشاهده می 

به دوستی اختصاص   یاژهیکند و از این رهگذر جایگاه وب »دغدغۀ دیگری« بیان می با
دوستی را صرفاً   دهد وتسری نمی  . او هیچ نوعی از دوستی را به افراد بسیار دوردهدیم

خانواده،  : داند که شخص به نوع خاصی نسبت به آنها متعهد استمختص به افرادی می
ها بودن« را در جستجوی  مشغول غریبهو به این سبب »دل  ؛هر شگروه همسالان، افراد دولت 

 . داندی خیر نهایی دخیل نم
به محیطی آشنا و  ها حسی انسان آناس تأکید ارسطو بر این شرط را به سبب نیاز 

این تقریر ارسطو از    ،. از نظر اوداندی م  هاتی در بسیاری از فعال  شدن   میصمیمی پیش از سه 
گرچه به آن اذعان دارد، تنها در   ، که ارسطو آورد یگری پدید مید ۀی در دغدغدوستی خلأ

»دوستی« را به »دغدغۀ  و به هیچ روی  دهدی مباحثی به غیر از دوستی آن را مد نظر قرار م
 دهد. دیگری« تقلیل نمی

 ان و شکاک اناپیکوری ،انابزاری: دیدگاه کورنایی  دوستی .۳-2

یک به   هر 12، انو شکاک اناپیکوری و ان ناییکور  ، رسد مکاتب ارسطویی بعدینظر می  به
آناس میان   .گیرنددر زمرۀ قائلین به ابزاری بودن دغددغۀ دیگری قرار می  جهات متفاوتی 

مکاتبی مانند اپیکوری، کورنایی و شکاکیت، که دغدغۀ دیگری در آنها رنگ خودگزینانه  
در آنها خودگزینانه و  های ارسطویی، نوارسطویی و رواقی که دغدغۀ دیگریدارد و نظریه 

توان در آن دسته از  زیرا از نظر او دغدغۀ دیگری را فقط می گذارد. می تمایز  یستابزاری ن 
حساب نیاورد که در تأمل برای یافتن غایت قصوی  به    های اخلاق خودگزینانه و ابزاری نظریه 

یی، اپیکوری  به »کلیت زندگی« نظر دارند. بدین سبب دغدغۀ دیگری را در سه مکتب کورنا
حدودی ابزاری تلقی    تا  دارند  که این مکاتب از غایت قصوی  یتصوراتدلیل  به    انیگراو شک 

 کند. می
توان تنها مکتب باستانی دانست که اهمیت کلیت زندگی شخص را  ورناییان را می ک
  هنگامی ط اما سقرا ، کننددانستند. گرچه آنها معتقد بودند که از سقراط تبعیت میمردود می 
در   .به ابزاری بودن فضایل نظر نداشت ردکیلت را برای نیل به سعادت طلب می که فض
و از این رو فضیلت و  ند ردکمی فردی تعریف  ۀسعادت را در لذت و فاید کورناییانمقابل، 

توانست آن را  (. لذتی که شخص می 185،  1385  )استیسدانستند  می هدف زندگی را لذت  
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کم غایت شخص  که برای آنها از اهمیت برخوردار بود و آن را در ح  تجربه کند تنها چیزی بود 
تواند  کردند، گرچه استدلال خاصی بر این مطلب نداشتند که این نوع غایت میتلقی می 

. حاصل این انکار  یا خیر  عیار بودن غایت قصوی را متحقق سازدشرایط خودبسندگی و تمام 
دغدغۀ اصیل  ندانستن  مجاز  و  ی کورناییان  سو  از  ی جانبه به زندگی شخصصریح اهتمام همه 

دوستی و عدالت که دو صورت اصلی دغدغۀ دیگری هستند از  ، ترتیببه این  . دیگری بود
گرامی  در صورت سودمند بودنش  شد و دوست را تنها  حذف    ن ا های درونی آنفهرست ارزش 

 : داشتندمی
انند بخشی از بدن  ست م. دو داشتدوستی صرفاً ارزش ابزاری  رو، نزد ایشان  از این  

دوست  ست دیگر در فکر آن نیستیم. و وقتی نی میده یاست که وقتی هست به آن اهمیت م
است که دیگر به شما تعلق ندارد و اهمیت دادن به آن   ایشده غایب مانند انگشت قطع 

که انگشت هنوز از شما جدا نشده است احمقانه است    حالی  احمقانه است. افزون بر این، در
 . (Annas 1993, 231)د داشته باشی  یادغدغۀ جداگانه آن ه برای علایق  ک

عملاً با افزودن قیدهایی مانند لزوم حزم و دوراندیشی   گرچه کورناییان  ،لحاظ   از این 
در لذت، لزوم توجه به خانواده، لزوم دور شدن از درد و رنج در مقابل لذت محصل تلاش  

گونه که   ، همانآنان انی ند، اما لذت گرایباش دور یپرستکردند تا از سقوط در شهوت 
نداشت  نسبت به کلیت زندگی انسانی حساسیتی اند، کید کرده أگرایانی مانند بردلی تلذت 

احساس  به »گرایی، اگر لذت را لذت  به علاوه، در (.Candlish and Basile 2017نک. )
را از این منظر تنها چیز  دغدغۀ دیگری شمرده شود، زی تواندی ترجمه کنیم، نم «خوشایند

با این   لذت خودم خواهد بود. لازم به ذکر است که کورناییان بسیار زود یری گیطقی پمن
 .(44، 1378 )بکر از گردونه خارج شدند هستند   گرالذت در فلسفۀ اخلاق عنوان که  
بدین معنا   کنند،خلاف تقریر کورنایی، اپیکوریان لذت را غایت قصوی تلقی می بر

گویند  شوند از غایاتی سخن می خاطر لذت طلب می به  بر غایاتی که ها به جای تأکید که آن 
این نوع  کنند: »و آنها را فضایل و دوستی معرفی می  13شوند ی خاطر خودشان طلب مبه  که

انه  فضیلتمنددر خود جای دهد. زیرا داشتن دوست نیز مانند دوستی را نیز تواند میغایت 
آنجا پیش   و حتی تا« میدهی خاطر خودش انجام م به  که آن را  چیزی است  - تن استزیس
هیچ روی جدا از لذت تصور کرد: »زندگی  به  توانکنند دوستی را نمی روند که ادعا می می

به    سازد از ترس و خطر، پس بر ما واجب است که دوستانیبدون دوست زندگی را آکنده می 
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  یدار در زندگی را تجربه کنیم« لذتی ثابت و پاتوانیم ها نمی ... زیرا بدون آن  دست آوریم
(Cicero 2001, 24 )کورنایی به دوستی، آن را    انۀگرجای نگرش تقلیلبه    . بنابراین اپیکور
دوستی نیز باشد، درست    رندۀی دربرگ   تواندیزندگی در جهت لذت م   دهدیپذیرد و نشان ممی

 (. Annas 1993, 239) در خود جای دهد ندتوای به همان صورتی که عمل به فضایل را م 
 . کندی کننده قلمداد م اپیکوریان در باب دوستی را در وهلۀ اول گیج  دگاه یاما آناس د

خودمحورانه و ابزاری ترسیم   ییهازیرا اپیکوریان ابتدا چارچوب دوستی را بر مبنای نگرش 
امنیت، آزادی    توانند ی ن مکنند: »انسان به دوست نیاز دارد چون برایش مفید است«؛ دوستا می

مشترک لذاتی مثبت   یهاتی از رنج و ناامیدی به همراه داشته باشند و حتی از طریق فعال 
آناس    دیگران است«.برای انسان ایجاد کنند، و در عین حال دوستی مستلزم دغدغۀ واقعی به  

تمایز واضحی اپیکوری نیاز به  ۀینظر و معتقد است داندیموضع اپیکور را موضع ثابتی نم 
»دغدغۀ خود« و »دغدغۀ دیگری« دارد که در هیچ کجای آن ظاهر  به بین سطوح اهتمام 
علاوه  به  .رسدی نظر مبه  های ظاهری اپیکور در این باب نیز متناقضنشده است، و گفته 

بروز مشکلاتی مانند درگیر  سبب نیز نگرش اپیکور به  14حیسطـاتخاذ دیدگاهی دو تی ح
سطحی  ـدوزیرا این  (.Annas 1993, 241) شد گسیختگی خواهدروان شدن در نوعی 

بخشی از ذهن به نیازهای او    بودن دوستی در واقع به این معناست که هنگام کمک به دیگری
که هدف از انجام  کند نه به این موضوع توجه که بخش دیگر ذهن آگاها  حالی در ، بیندیشد

زمان  ام فرد مجبور خواهد شد مانع از خطور همچنین فعالیتی کسب لذت است. در این هنگ
این دو فکر به ذهن و مداخلۀ کمک و لذت شود. زیرا اگر این دو نوع فکر با هم در ذهن  

  هد توانست با دیگران هم د شد. انسان نخوانپدیدار شوند به یقین تعارضاتی را سبب خواه
دستیابی به   وۀ یا بخشی از شر  نا مثابۀ یک دوست واقعی تعامل کند و هم در عین حال آنبه 

زمان به  لذت خود ببیند. واضح است که بدون انجام کوشش خاصی این دو فکر همواره هم
فراتأمل   جۀینت توانی اما مجزا کردن عامدانۀ این دو نوع تفکر را م ،ذهن خطور خواهند کرد

 .های فاعل دانستدربارۀ اولویت 
که   مبنی بر این ،است بوده یاانه مکتب اپیکوری همواره در معرض انتقادات خصم

. اغلب فیلسوفان در این  داندی صورت ارزشی ابزاری برای فاعل مجاز مبه  دوستی را فقط
و   ناخواسته به دوستی و دغدغۀ دیگری نگاهی ابزاری داشته  رأی اتفاق نظر دارند که اپیکور 
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مقدم بر هر چیز    -   به آن بخشیده   15با وجود همۀ وسعتی که با توصیف آتاراکسیا   -لذت را  
  دیگر دانسته است:

رسد نظر میبه  طور که در وهلۀ اول فلسفۀ اپیکوری گرچه فلسفۀ قهرمانان نیست، آن
فهم   آسانی قابلبه    خودگزینانه و غیراخلاقی نیست و جذابیت آن برای طبقات معینی از مردم

پست و فرومایه باشد،   یک زندگی  زندۀی گذارش آن نبود که محرک و انگ... مقصود بنیان   است
)کاپلستون   .منجر شودهرچند عقاید و اصول آن ممکن است در استعمال عامه عملاً به آن 

1375 ،472) 

صدد تبرئۀ خود از اتهام ابزاری دانستن    حل در اپیکوریان با ارائۀ سه راه گرچه    ،رسدی نظر مبه  
خود به ارزش ذاتی داشتن   ای میل آشکار کننده نحو قانع به  اندنتوانسته  ، دوستی هستند 

 . (Cicero 020 ,231)  16د ن»دغدغۀ دیگری« را توجیه کن
شکاکیت مکتبی است »بدون نظریه و باور« که غایت قصوایی بنیادی برای انسان  

ضمن   ،. این مکتبداندی ترین کار انسان را تأمل و جستجو مو عموماً مهم  کندی تعریف نم
کند،  معنای واقعیت عینی برقرار می به    ناسی و طبیعتشپیوندی میان سعادت، معرفت  این که

، ابزار نیل به  دانستندییدن به غایت قصوی را علم و معرفت مخلاف مکاتبی که ابزار رس  بر
: »سعادت  دکنی را »انکار معرفت« معرفی م  -  اگر اصلاً قائل به وجود غایتی باشند   -  غایت

ه کاملاً ناشناختنی است عرضه کنیم و از این  طبیعت کبه  بسته به این است که چگونه خود را  
این شکاکیت و تعلیق را  آنان  . (45 ،1378 )بکر آیند«میرو همۀ احکام به حالت تعلیق در

از عمل پرهیز   تواندی »درست است که انسان خردمند نم :دن دهی به حوزۀ عمل نیز تعمیم م
محتمل و عادت و قانون   دۀی کند و در زندگی عملی مشارکت دارد، لیکن در عمل از عق 

،  1375)کاپلستون  «حصول است رقابل یپیروی خواهد کرد و آگاه است که حقیقت غ
275.) 

تنها به چیزی به نام غایت قصوی    مکتب پیرونی نه  ،اما از میان متعدد مکاتب شکاک
شقت  بلکه این غایت قصوی را مانند اپیکور مشخصاً آرامش یعنی رهایی از م ،معتقد است

ها  شکاکان »دغدغۀ دیگری« را فقط در مسائل عقلانی دیگر انسان   این گروه از .  کندی م  معرفی 
و صرفاً برای آن دسته از مسائلی    کنندی مانند جزم و جمود در پایبندی به باورهایشان تعریف م

وفصل هستند. آناس این نوع دغدغۀ  اند که از طریق استدلال یا نطق قابل حل اهمیت قائل 
دوستان  و چنین صورتی از دوستی را برای  داندی م ، اما »منفعلانه« ،اصیل«یگری را » د
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. از سوی دیگر، او معتقد است این نوع »دغدغۀ  کندی غیرشکاک فرد شکاک آسان تصور نم
 دیگری« با غایت قصوای شکاکان یعنی آرامش، به معنای دوری از مشکل، سازگار نیست: 

شود. دیگری به همۀ مشکلات انسانی مربوط می   و دغدغۀشکل اساسی فعالیت خیرخواهانه  
آرامشتان  ، سرطان و طلاق آنها شما را خواهد آزرد و  دیدهیاگر به دوستانتان فعالانه اهمیت م

 دیگر با مسئلۀ اپیکوری دغدغۀ دیگری دست  یاوه ی. بنابراین شکاکان هم به شزندرا به هم می
به آرامش خودتان باشد، ظاهراً با مراقبت  یابیشما دستند. اگر قرار است آماج اگریبان به 

در کل با پذیرفتن دغدغۀ دیگری با   های رونییابید، و بنابراین پ از دیگران به آن دست نمی 
 ( Annas 1993, 247. )چنین مشکلی مواجه خواهند بود

دادن دغدغۀ  عیار و جای بنابراین گرچه شکاکیت بر دو مؤلفۀ داشتن غایت قصوایی تمام 
  این که اما با این اشکال مواجه خواهد بود که با وجود  ،کندیی در این غایت تأکید مدیگر
  دانند« )بکر و »چیزی را بالطبع خوب یا بد نمی روندی نم  شی به سوی هدفی پ  کنندی ادعا م
 در پی ساختن نوعی چارچوب اخلاقی کلی هستند.  (45، 1378

کورنایی، اپیکوری و شکاکیت بر  ه مکتب اخلاقی توان مشاهده کرد که تمرکز سمی
دوستی و دغدغۀ دیگری فقط تا مشخص کردن معیار »دغدغۀ دیگری« یعنی دغدغۀ خاص  

رود و آناس به هیچ وجه آن را برای یک  ها و تعهدات خاص پیش میبه دیگر انسان نسبت 
در  وریان که . او که معتقد است هیچ یک از آنها، حتی اپیک داندی اخلاقی کافی نم ۀینظر

  اند طیف د، نتوانسته ندغدغۀ دیگری را به دغدغۀ خود تقلیل نده  دنکنی بهترین حالت تلاش م
این طیف را در ارسطو و   . اوبرای دوستی و دیگری بنا نهند یاسته یلحاظ اخلاقی شابه 

 . کندی فلسفۀ رواقی جستجو م

دیدددگدداه بدداو بدده دوسددددتی و دغدددغددۀ دیگری: روا یددان و  .۳-۳
 نوارسطوییان

 رواقیان .3-3-1

ن موضوعات مهمی مانند ارتباط بین عمل و میل، تمایز بین نیات و نتایج و  اکه رواقی با آن
ترین هدفشان »زیستن در سازگاری با  کردند، مهم  اخلاقی وارد مباحث را تحلیل عواطف 
  (. بنابراین گرچه به این امر اذعان داشتند که برقراری رابطه با 45،  1378  طبیعت« بود )بکر

سرهایی هم به دنبال خواهد داشت، چون انسان را حیوانی اجتماعی بالطبع  »دیگری« درد
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تا آنجا که »دغدغۀ   ،ها اعتقاد راسخ داشتند به لزوم انعقاد دوستی بین انسان  ،دانستندمی
.  اندده یخاطر آن آفربه    ها راتلقی کردند که خدایان انسان   یافه ی دیگری« را در حکم عمل به وظ 

»دوستی باید پرورانده شود و به دوست که موجبات سعادت   کردند کهمواره تأکید میاما ه
مطابق با   ،. به این سبب(Cicero 2001, 86) آورد باید عشق ورزید«آدمی را پدید می

انجام این وظیفه است که انسان را »از لذت راستین انسانی« و زندگی   ،رواقی یهاآموزه 
»مقصود از آفرینش ما دوستی   ،. به گفتۀ مارکوس اوریلیوس ازدسیمند مانسانی خوب بهره 

، هم عاقل است و هم  کندیاست از این رو فردی که عملکرد انسانی خود را به نیکی ایفا م 
 .(157، 1393 روینی اجتماعی« )ا

 سازی آشنایی   ۀیمنوط به درک نظررا    در مکتب رواقیآناس فهم نقش دغدغۀ دیگری  
(oikeiōsis )افراد با یکدیگر ریشه دارد از ساختن  سازی که در آشنا. آشناییداندی آنها م  

که دو معنای همبسته بودن و تعلق    اخذ شده است  به معنای خانه یا خانواده  oikos  اصطلاح
جانبه میان »سرشت« شخص، »خود«  سازی را ارتباطی سه . رواقیان آشناییشودی از آن افاده م

که در آن سرشت آدمی نقش آشنا ساختن انسان با خویشتن   رندی گی در نظر م «دیگری»و 
وجه این است که  ت دیگر را بر عهده دارد. نکتۀ قابل یهاخویش و آشنا ساختن او با انسان 

بلکه  وجه دربردارندۀ معنایی مشابه معنای »حب ذات« نیست،    هیچبه    سازی در اینجاآشنایی 
 . دیگری ۀخود و سپس دغدغ ۀگرایشی است برای ایجاد دغدغ 

سازی دست به گریبان  رواقی از ابتدا با دو صورت از آشنایی  ۀیرسد نظرظر می ن  به
 .سازی شخصی« تماعی« و »آشنایی سازی اج»آشنایی :بوده است
سازی شخصی یعنی پیوند اولیه با خویشتن خویش سازی را با آشناییها نخست آشناییانسان
، که این نگرش، یعنی  روندی یدن به دیگران پیش م، و سپس به سمت اهتمام ورزکنندیآغاز م
اساس عدالت و زندگی اجتماعی است و به همین    ،به علایق همۀ افراد دیگر  طرفانه ی ب  ۀدغدغ

 ( Annas 1993, 265. )شودی سازی اجتماعی« نامیده مسبب اغلب »آشنایی

سازی را هم در صورت  یی د آشناکه توانسته باش  نامندی بنابراین رواقیان تنها کسی را خردمند م
خود بپروراند. یعنی با  ر ام و تمام د صورت تبه  شخصی و هم در صورت اجتماعی آن

از روی فضیلت عمل کند که خودش و همه از او به یکسان    یااز عقلانیت به گونه   یری گبهره 
 مند شوند: بهره 



 35، شمارۀ 1399بهار و تابستان    ،(حکمت  ۀ نام)  نی د  ۀفلسف ۀپژوهشنام         18

مان فقط کافی دیبع  ترین عملکرد ما این است که عاقل باشیم. برای کشف عملکردهایعمده 
این صورت خواهیم دید که برای این طراحی کار بندیم. در به  است توانایی تعقلمان را

تعامل داشته باشیم که منافع متقابل   یاگونه به    که در میان دیگران زندگی کنیم و با آنان   میاشده 
 (Annas 1993, 265) .شود نیتأم

وجود  به  انهفضیلتمند خیری که عمل »که  کند ی انداز اخلاقی رواقیان به آنان گوشزد مچشم
خیری نیست که بتواند به اشخاص خاصی تعلق داشته باشد، بلکه به همۀ  آن نوع  آورد یم

(.  Annas 1993, 267) «شوند ی تعلق دارد و همۀ آنها از آن منتفع م فضیلتمنداشخاص 
خاص تلقی   یی هاتعهد به انسان  ،خلاف دوستی ارسطویی  بر ،بنابراین دوستی رواقی

ها پیوند  اند که آنها را با دیگر انسان ها قائل طبیعی در انسان  یازه ی. آنها به وجود غرشودی نم
نسبت به خود   طرفی و در آنها نگرشی ب سازدی را برای آنها آسان م کردن یو دوست  دهدیم

خاطر منفعت  به    آورد: »مکتب رواقی مطلقاً دنبال کردن عدالت یا دوستی و دیگران را پدید می
  «کندگونه منفعتی اصل این مفهوم را ویران می  کردن هر داند، زیرا دنبالرا مردود می 

(Cicero 2001, 86 .) 
رواقی در باب دغدغۀ دیگری را دارای دو تفاوت اصلی   ۀینظر  توانیم  به این ترتیب

 ارسطویی دانست:  ۀ یبا نظر
کاملاً   یا بر توسعۀ دغدغه  ،یی ارسطو ۀ یخلاف نظر بر ، رواقی ۀینظر این که نخست 

صورت  به  ها تأکید دارد، نه متوقف کردن این دغدغههمۀ انسان  و یکسان به طرفانهی ب
 خاص.  ییهادوستی یا صرف تعهد به انسان 

شدن    دغدغۀ خود از ابتدا، حتی پیش از آشکار   أمبد  کهکنند  می تأکید  قیان  این که روادوم  
 ری جدا است.دغدغۀ دیگ  أاز مبد  ، دغدغۀ دیگری

منبعی است،  تک  یاه یارسطو که نظر ۀیبر خلاف نظر ،به همین جهت است که این نظریه
 . آناس معتقد است:شودی منبعی خوانده مدو یاه ینظر

سازی ارسطویی دارای منافع نظری آشنای اقتصادی و سادگی خواهد بود. بنابراین آشنایی
گری در زندگی فاعل با رواقیان مخالفتی یک ارسطویی در باب واقعیت و اهمیت دغدغۀ دی

رواقیان   ۀ یتر از نظرتر و متقاعدکننده خودش بسیار ساده ۀ ی گفت که نظرندارد. اما خواهد 
است، زیرا تنها مبدأ رفتار انسانی که نیاز به اثبات دارد دغدغۀ خود است، دغدغۀ دیگری به  

 ( Annas 1993, 267) .دیآی منزلۀ صورتی رشدیافته از پی دغدغۀ خود پدید م 



 19       یگر ی د ۀ و دغدغ یبه دوست  ی فلسف یکرد یرو

دیگری   ۀدغدغ توانی که نم داندی رواقی وارد م ۀیاو این اشکال را نیز به نظر ،نی ا بر افزون
 .طور غریزی نهفته در وجود انسان دانستبه   را مانند دغدغۀ خود

 مکاتب نوارسطویی  .۳-۳-2

ادامۀ بررسی   به  ،نوارسطوییان ندۀینماه عنوان ب ، جولیا آناس یر این بخش با تکیه بر آراد
پردازیم. آناس وجود مطلوب ذاتی  مفهوم »دوستی« و »دغدغۀ دیگری« در اخلاق فضیلت می 

کند ای تلقی می ین مطلوب ذاتی غیراخلاقی »دوستی« را دو حوزه همچن اخلاقی »عدالت« و 
نوعی  به  دهند وکه اخلاق باستان را در مواجهه با محیط بیرونی یعنی خیر دیگری قرار می 

 .کندی دو صورت اصلی »دغدغۀ دیگری« قلمداد م  وی آنها راهر د
سعادت ارسطو به   ۀی مایه بودن نظرنوارسطوییانی چون آناس از کم ، دیگر  عبارت به
ارتقا یابد، »دغذغۀ دیگری«  همواره باید کلیت اخلاق فضیلت چون که رسند می این نتیجه 

انه  فضیلتمندضایل اصلی زندگی  را نیز در کنار عدالت، شجاعت، عفت و حکمت از جمله ف 
صوری خودمحور و  لحاظ به  : »حتی اگر اخلاق فضیلتگویدس می آنانند. کقلمداد 

های اخلاقی اهتمام ورزیدن به دیگری  تواند به اندازۀ دیگر نظام مفاد آن می   ،خودگزینانه باشد
»دغدغۀ    کهکند  پس از آن شواهدی ارائه می   .(Annas 1993, 127)  «را در خود جای دهد

ویژه در  به    ده است، بلکه گنجانده ش  حاًیهای باستانی تلوتنها در بسیاری از نظریه   دیگری« نه
  از »دغدغۀ خود« و »سعادت شخصی«   و آنان   عیان مشاهده کرد به    توان آن رامکتب رواقی می 

  ، حتی اندپیش رفته   های اخلاقی بین منافع خود و منافع دیگریطرفی در قضاوت سوی بی به  
 . باشدآنگاه که فاعل ناشناس  

به این    ، تفاوت مهمی نیز هستندهایشان دارای  این دو مؤلفۀ سعادت فارغ از شباهت
های اخلاقی بسیار فراتر از »عدالت« است. گویی برای  صورت که جایگاه دوستی در نظریه 

ت عدالت  لازم است ابتدا فضیل  ای که بتوان او را دوست خطاب کردرسیدن انسان به آن درجه 
توان  ست که می در او پرورانده شده باشد و تنها با نشستن فضیلت عدالت در جان و روح ا

در یک   ،دست یافت. بنابراین  شودوالاتری که دوستی نامیده می  ۀ حلدر حوزۀ اخلاق به مر 
اخلاق جای داد و   رندۀی توان عدالت را در مرتبۀ حقوقی آن یعنی مرتبۀ گ»می ،نظام اخلاقی

 . (1396 امیرمحلاتی« )یعنی در مرتبۀ دهنده ای فراتر از آن را در مرتبه دوستی
اخلاق باستان  که در نظر دارد  این که گو  ،کندی دوستی ترجمه مبه را  Philiaآناس 

از »ارتباطات  گرفته است که متشکل می نظر  آن را چیزی بیش از دوستی معمولی در
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بوده است   17خاص«  یهاهد نسبت به انسان ها یا تعنشدۀ انسان شده و انتخاب انتخاب 
(Annas 1993, 223او .)  های فلسفی گوناگون در باب  وایت ربنت هلم از بندی طبقه در

»دغدغۀ دوسویه«، »صمیمیت« و »فعالیت   وستۀیهم پبه  یعنی سه مضمون ،دوستی
هایی از  . از نظر او در همۀ دیدگاه شودیدر زمرۀ قائلین به مضمون اول قلمداد ممشترک«، 

آن اجماع  و قائلان  ،به یکدیگر شرط لازم دوستی استنسبت این دست، دغدغۀ دوستان 
هم متضمن احساس همدلی و هم متضمن عمل   خاطر خود اوبه  ند که دغدغۀ دیگریدار 

 کردن به خاطر خود اوست: 
عواطف مناسب آن  شودیحاصل م انتأثیر رویدادهایی که برای دوستش باید تحت اندوست

های او دلشکسته و دلسرد  ناکامی د، درنهای او شادمان باشند: در کامیابینال را پیدا ک ح
ای خاطر خود او نه از روی انگیزهبه    ... دوستان معمولاً باید به پیشبرد خیر دوستشان،  شوند

  هلم )  .شان استبه دوستنسبت هایی از دغدغۀ آنان و این جلوه -  پنهان، راغب باشند
1393، 19) 

ارزش« دانستن »دیگری«  لم که »دغدغۀ دیگری« را در دوستی مورد نظر آناس »ارزنده« و »باه
گوناگونی   یهات یگذاری را سبب طرح رواوجود تعابیر مختلف در باب ارزش ، کندی معنا م

  یی هاتیروا  ، های اساسی با یکدیگر دارند. به نظر اوکه اختلاف   داندیاز »دغدغۀ دیگری« م
گذاری را »ارزیابی«  این ارزش   دهند را تشکیل می   هات یآناس که بخش عمدۀ روامانند روایت  

یافتن    جۀینت   ای، درکم تا اندازه به این معنا که دغدغۀ ما به دوستانمان را، دست   ،کنند ی تلقی م
نی چون جولیا آناس در مقابل  ا. روایت متفکردانندیخصایص خوب در منش آنها م

 . دنکنی دوستی را »بخشیدن ارزش ذاتی« به محبوب تلقی م قرار دارد که ییهاتیروا
یابد در صدد یافتن  سوی »دوستی« سوق میبه  که دغدغۀ دیگریآناس در بحث از 
  »آیا آدمی در صورت توجه و تمرکز بر خیر  هایی از این دست که پاسخی است برای پرسش 

ابزاری اهتمام بورزد؟ آیا    یاوهیجز به ش  نیزغاییِ شخصی خویش قادر هست به خیر دیگران  
دار و مبنایی است؟ آیا دغدغۀ  « ریشه دغدغۀ خوددر وجود ما به اندازۀ »   «دغدغۀ دیگری»  أمبد

 مرزی دارد؟ ودیگری حد
او به پیروی از ارسطو معتقد است دستیابی آدمی به خیر غایی، یعنی سعادت،  

یل بر این مدعا اقامه  و سه دل یر دیگران استمتضمن اهمیت دادن و شاید دنبال کردن خ
  ، ابزاری نگریستن به »دیگری« نیست؛ دوم  ، لازمۀ دستیابی به خیر »خود«نخست :کندمی

دهد؛ و سوم، تجربۀ  خیر دیگران را در خود جای مینفسه بودن فی  فضیلتمند این که
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ه  ن حقیقتی تجربی است کای   ورزی و دوستی با خانواده و دوستان حاکی از آن است کهعشق 
دهیم حتی وقتی که  ای غیرابزاری اهمیت می شیوه به  ما در بیشتر مواقع به خواستۀ دیگران

  ورزیممثلاً هنگامی که به خانواده و دوستانمان عشق می  ،استلزام فضیلت نباشد ماً یمستق 
(Annas 1993, 223 .) 

چون فضایل   ،شد های فضیلت نیز بیاندر توصیف ویژگی تر پیش گونه که  همان
  توان ی نم  ،ابندیی ویژه در دو حوزۀ دوستی و عدالت با خیر دیگران ارتباط مبه    باستاناخلاق  

جایی برای    کنندی های اخلاقی که از غایت قصوای فاعل آغاز مادعا کرد که آن دسته از نظریه 
معتقد  ، و به همین جهت آناس گذارندی خاطر خودش باقی نم به  اهتمام ورزیدن به دیگری

توان  را می  اشی آغاز کردن تأمل اخلاقی با ارزیابی فاعل از کل زندگ این که است به 
 خودگزینانه تلقی نکرد. 

گرچه   -خلاف استاد خویش افلاطون این مهم را  نوارسطوییان معتقدند ارسطو بر 
در تعریف خویش از سعادت   - چندان پررنگ نظر افلاطون در این باب نه طرۀی به سبب س

  شودی یادآور م  ی نیکوماخوس  اخلاقگونه که ترنس اروین در تفسیر    نو هما از نظر دور نداشته  
خودش   تواندی )در اینجا دوستی( از یک سو م یکه چگونه عمل دهدیارسطو توضیح م

سعادت  از سوی دیگر با انجام دادن آن به  فضیلت و غایت باشد و مطلوب ما قرار گیرد و
 نیز دست یافت. 

ای که برای اهتمام  سبب اهمیت ویژهبه  یزفیلسوفان نوارسطویی عصر حاضر ن 
صورتی مجزا در بحث ملزومات غایت قصوی  به  آن را اندورزیدن به دیگران قائل 

لحاظ خودگزینانه  به    شان همند که زندگی هست  ها خواهان آناند، زیرا معتقدند انسان گنجانده 
علاوه بر   ،سعادتمندی لحاظ دیگرگزینانه در اوج باشد، به این معنا که بتوانند دربه  و هم

اساس چنین رویکردی »رشد   د. برندیگری را نیز بگنجان ۀانه بودن زندگی، دغدغفضیلتمند
با حقیقت   ، لحاظ اخلاقی درستبه  برای انجام چیزهای یی فضایل« به معنای استعدادها

 .برسانند مان قادرند که فرد را به سعادت  أدیگری که »دغدغۀ دیگری« است، تو
های نیل به غایت قصوی  صورتی غیرابزاری در مؤلفه به    ز »دغدغۀ دیگری« راآناس نی

 د که  دانکند و حاصل شرح متأملانۀ سعادت را این می وارد می 
هایی که فقط نه نظریه   ،علائق دیگران است  سعادت نیازمند داشتن فضایل و اهمیت دادن به

ه به فضایل به دید فضایل اخلاقی ای ک یا نظریه  ،بخش فاعل تأکید کنندبر زندگی رضایت
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 سازد.تر میبلکه آنها را فقط استعدادهایی بداند که وجود آنها زندگی فاعل را شادمان  ،ننگرد
(Annas 1993, 426 ) 

داند:  م به دیگری در آن می تأمل را سبب عیان شدن نقش فضیلت و اهتما این او همچنین 
دغدغۀ  ʼو    ʻفضیلتʼ  های ذاتی سعادتی که در جستجوی آنیم، باید سعادتی باشد که با ارزش »

دو ویژگی اصلی غایت مورد نظر  نابراین . ب( Annas 1993, 426) «سازگار باشد ʻدیگران
 . دیگریبر داشتن دغدغۀ  در ( 2، )انه بودنفضیلتمند( 1) اند ازآناس عبارت 

 گیرینتیجه. ۴

واند  اخلاقی مدرن هستند که بت  شۀیوی بدیلی برای اصول حاکم بر اندجنوارسطوییان در جست
آن »اخلاقی  به که را زیستن از و نوعی  برطرف کنندنارضایتی از ناتوانی اخلاق معاصر را 

بی برای  های اخلاقی باستانی را جانشین مناسنظریه  ن. آنا گویند روشن سازند می زیستن« 
دانند و روی آوردن مجدد به اخلاق فضیلت باستان در عصر  های اخلاقی مدرن می اندیشه 
د که در فلسفۀ  ندانهایی از اخلاق می ای در ناحیه های تازه ایجاد بصیرت  سببرا حاضر 

آنان  پذیر نبوده است. بنابراین  امکان به آنها  گویی  اخلاق قرن بیستم مغفول واقع شده و پاسخ 
های مدرن  های اخلاقفهمی ها و کم های بررسی اخلاق فضیلت را رفع خلأفایده از  یکی
های مهمی که اخلاق  یکی از حوزه به عنوان یک فیلسوف نوارسطویی،    ،. از نطر آناس دانندمی

ن، آناس و دیگر نوارسطوییان  ایاعتنا بوده حوزۀ دوستی است. افزون بر مدرن به آن بی 
گنجاندن »دغدغۀ دیگری« در فهرست مطالبات سعادت غفلت   معتقدند ارسطو نیز از

ا در کنار فضیلتمندی از ارکان دستیابی  آناس »دغدغۀ دیگری« ربه همین دلیل،  ورزیده است.  
 کند.به سعادت معرفی می 

رفع اتهام خودگزینی گمارد  همت می آن  سازی  به روشن از دیگر نکات مهمی که آناس  
م »خودگزینی« و  یه او معتقد است خلط معنایی میان مفاخلاقیات باستان است. ااز 

که منظور    ،خود« و »دغدغۀ دیگری«  »دغدغۀو    اند،که به اخلاق مدرن مربوط   ،»دیگرگزینی« 
 سبب بروز این شبهه شده است.  ،بوده  ی نیکوماخوساخلاق ارسطو در 

اخلاقی  بخشی که برای سعادت از منظر مکاتب های وحدتاساس ویژگی  بر ،آناس 
پردازد. از نظر او همۀ آنها سعادت  ای برای آنها می به ترسیم الگوی یگانه  ،شماردباستان برمی 

و همۀ آنها تأمل اخلاقی را لازمۀ نیل به   ،دانند، جز کورناییانعیار و خودبسنده می را تمام 
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که لذت    ،کنند، غیر از شکاکان. در یک سوی این طیف اپیکوریان قرار دارندسعادت تلقی می
کنند و لازمۀ  گرایانه تعریف می عنوان غایت قصوی در همین چارچوب سعادت به  سلبی را
و در سوی دیگر   ، کنندخورداری از فضیلت و دوستی واقعی عنوان می مندی را برسعادت 

سعادت خود نامی از لذت و حتی برخورداری   ۀیروی در نظر که به هیچ ،رواقیان قرار دارند
تری برای دوستی  اما نقش بسیار گسترده   ،برندهای بیرونی نمی ودی از خواسته از میزان محد

داند  های محدودی می ارسطو در باب دوستی را نظریه   یهاهی اند. او نظرو دغدغۀ دیگری قائل 
 نگرد. منزلۀ ارزش ابزاری نمی به   که به دوستی 

  ، نانه است لحاظ صوری خودمحور و خودگزیبه  اخلاق فضیلت فقط ،از نظر آناس
های دیگر و شاید بیش از آنها دغدغۀ دیگری  اندازۀ نظام به اما مفادی که در خود جای داده 

داند  طبیعی می   ،که رشد فضایل در انزوا ممکن نیستنکته    با اشاره به ایناو  .  گیردمی بر  را در  
ی تلقی  فضیلتمندکه خیر دیگران را هم در کنار عدالت و شجاعت و... از استلزامات جدی  

 کنیم. 
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1. Virtue Ethics 
دانند و ارسطو را نیز  . کسانی مانند کوهن فلسفۀ اخلاق و اخلاق فضیلت را در انحصار یونانیان نمی 2

بیشتر در این  کنند، نه پدیدآورندۀ آن. برای اطلاعات ۀ چنین اخلاقی تلقی می دهندتنها شکوفاکننده و نظم 
 . 1396میرمحمدی  .  مورد نک

 Thinمایه )را برنارد ویلیامز در مقابل مفاهیم کم ( thick concept. اصطلاح مفاهیم پرمایه )3
concepts و فلسفه است، در  شناسی ای مردم رشته ( آورده است. این اصطلاح که محصول مطالعات بین
بخشیدن به مفاهیم فلسفۀ اخلاق به کار گرفته شده است.  سال گذشته برای وضوح  25های طول بحث 

مفاهیم پرمایه مانند جبن یا بخشندگی مفاهیمی هستند که دارای محتوا و مفاد زیادی هستند، مثلاً شخص  
و اعمالش به نحو خاصی باشند   بزدل یا بخشنده است اگر کارهای خاصی انجام دهد یا افکار، دلایل

(Annas 2016, 225 او و .) داند. مایه را نبود محتوای قابل قبول برای آنها می جه مشخصۀ مفاهیم کم 
شویم  کند، با تعاریف دیگری نیز مواجه می . به غیر از ارسطو که گفتیم سعادت را امری »مرکب« تلقی می 4

: دستۀ اول سعادت را »بسیط«، فاقد اجزا و در عین حال  توان آنها را در دو دستۀ کلی جای دادکه می 
 ( 2،  1395کنند )ملکیان دانند؛ دستۀ دوم سعادت را بسیط، ولی »درونی« تلقی می »بیرونی« می 

کند چشم پوشید. گرچه  های اخلاقی ایفا می ( در نظریه intuitionتوان از نقش مهمی که شهود ) . نمی 5
خوردار است  این میزان برجسته نباشد، در اخلاق از چنان اهمیتی بر  شاید شهود در موضوعات دیگر به

توان چیزی شبیه  های اخلاقی ممکن نیست بتوان بدون اتکا به آن پیش رفت. شهود را می که در نظریه 
گرایان، از  های بدون استدلال و اولیه انسان تلقی کرد که در نگاه بیشتر واقع وجدان اخلاقی یا همان یافته 

یا فطری است. در اخلاق نیز مانند   ارسطو، نقش بسیار مهمی دارد، چون نوعی راهنمای طبیعی جمله
فلسفه باید شهودها، اولیات یا فطریاتی داشته باشیم تا بتوانیم بر اساس آنها پیش برویم. با کنار گذاشتن  

 توان در اخلاق استدلال کرد. شهودها نمی 
6. doxastic 
7. cognitive 
8. self-interest 

بنابراین این    .داندنی را در سعادتمندی انسان دخیل می های بیرو. لازم است ذکر شود که ارسطو خواسته 9
شود که وقتی فضیلتی مانند دوستان خوب داشتن تماماً در کنترل انسان نیست چگونه  شکال به او گرفته می اِ

 (. Garrett 2005) فضیلت را سرزنش کرد؟ توان فرد سعادتمند را تحسین و بیمی 
10 .Self-love 

  ( altruism)  و دیگرگزینی  (egoism)  که آناس دو اصطلاح خودگزینیست  ی ا. ذکر این نکته ضرور11
کند.  متمایز می  (other-concern) و دغدغۀ دیگری  ( self-concern)را از اصطلاحات دغدغۀ خود 

گزارش انتقادهای مدرن از   صورت اصطلاحی منفی و فقط هنگام  »خودگزینی« را به شاو در آثار
 

 ها یادداشت
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گیرد. آناس معتقد است که دو اصطلاح »خودگزینی« و »دیگرگزینی« از خود  کار می  به  ی های باستان نظریه 
که سیاق آنها بر   هستند  های مدرنی اند و صرفاً زاییدۀ بحث اخذ نشده ی های اخلاقی باستاننظریه 

های  این برای جلوگیری از خلط مبحث در بحث محورند. بنابرخودمحوری و نفع شخصی بنا شده و فاعل 
باستان به جای »خودگزینی« و »دیگرگزینی« از دو اصطلاح »دغدغۀ خود« و »دغدغۀ دیگری«  اخلاق 

 (. Annas 1993, 224 .کند )نکاستفاده می 
سان  دهندۀ میراث سقراطی خوداتکایی و استقلال مبتنی بر فهم عقلانی از نیازهای انکورناییان ادامه ».  12

داری شدید  به خویشتن  ، اگرچه هدف آنها لذت عاجل بود، مانند کلبیان ... دبرای رشد و شکوفایی بودن
ط  یمشرب به مشخص کردن شرا دیگر فیلسوفان سقراطی   ... آنها مانند  در همه اوضاع و احوال ملتزم بودند

یر  معه یا توجیه ارج نهادن به خرسند تا ارائۀ رهنمود در باب امور جا مندتر به نظر می سعادت فرد علاقه 
 . (43،  1378 )بکر «دیگران

  ،خلاف کورناییان( شرایط رسیدن به لذتی دیرپا را فراهم آورد  . اپیکور که قصد دارد مانند ارسطو )و بر13
ذت جسمانی؛ برآورد عقلانی  لها را بر لذت مورد نظر خویش برقرار کرد: ترجیح لذت روحی بر  این ویژگی 

- 44،  1378  )بکر  ارضای نیازهای ضروری و طبیعی زندگی  ؛ای لذتن مع  درد؛ نبود درد بهلذت و    عمناب
45) . 

14. two-level view 
15. Ataraxia: tranquility 

و اپیکور آنها را غایت قصوی معرفی    ، های جنبشیدر مقابل لذت  ، هستند  های ایستاآتاراکسیا و آپونیا لذت
 (. Annas 1993, 347) کندمی 
کند که هر یک دلایل خود را  اپیکوریان را به سه دسته تقسیم می دربارۀ غایات اخلاقی در . سیسرو 16

 (. Pangle 2002, 108-110کنند ) برای ارزش غایی بودن دوستی بیان می 
د  ای فرعی از کسانی وجو های اطرافمان مجموعه . اندیشۀ اساسی در اینجا این است که در میان انسان 17

شویم  مند می هم در اوقات خوبی که از آن بهره   ،ی و دغدغه به آنها تعهد پیشینی داریمانرژاز حیث  دارد که  
 قدم شویم. و هم در اوقات بدی که باید برای کمک دادن پیش 


