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   1بحث همبستگی عقل و شرعآخوند خراسانی و 

 

 دکتر سيد حسن اسلامي 

 

 دو اردوگاه فکری. 1

توان چيزی را به حکم عقل اخلاقاً خوب یا  آیا بيرون از فرمان شارع و دستورهای آن، مي

ورزی در باب  کند؟ اندیشه تر آیا عقل ما به حسن و قبح چيزی حکم مي بد دانست؟ و به تعبير رایج

ساله دارد و نخستين  0022ای  پيشينهدست کم عقل به درستي و نادرستي کارها، حکم 

یابيم. درنتيجه، از زمان سقراط تا کنون این مسئله  بندی روشن آن را در رساله اثيفرون مي صورت

  برانگيخته است. به نظرورزی در این عرصه را چالشي برای خردمندان بوده است و آنان 

بيند که بر ضد  را مي 0دادگاه اثيفرون، یا اثيفرو،هنگام ورود به سقراط  به روایت افلاطون،

سقراط گيرد که  شود، بحثي در مي پدر خود اقامه دعوا کرده است. پس از آنکه علت را جویا مي

کند: آیا خوبي اعمال به دليل آن است که  خلاصه آن را در قالب این پرسش کلاسيک مطرح مي

متوجه  نپسندد؟ و چون اثيفرو است یا چون خوب است خداوند آن را ميخدا آن را خوب شمرده 

کوشد به تعبيرهای مختلفي  آن را بازگو کند که حاصلش  شود، سقراط مي معنای این پرسش نمي

ها را تابع  این نکته است: آیا عقل قادر به کشف خوبي و بدی کارها است، یا باید خوبي و بدی آن

  3امر و نهي خدا دانست؟

در جهان اسلام دو دیدگاه متمایز شکل گرفته است و هر یک به  ،در برابر این پرسش

دهد. نخستين دیدگاه به لحاظ تاریخي به حسن و قبح عقلي معتقد است و  نحوی به آن پاسخ مي

هنگام بحث از  ، متکلم و فيلسوف شيعي،عبدالرزاق لاهيجيمعتزليان و شيعه بدان باور دارند. 

مذهب اماميه و معتزله و جمهور »لي و با دفاع از آن، معتقد است که این دیدگاه حسن و قبح عق
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کساني که به دیدگاه دوم از آن اشعریان است که به حسن و قبح شرعي باور دارند.  7«حکما است.

کنند حتي اگر شارع نسبت به حکمي ساکت باشد، ما به کمک  دیدگاه نخست باور دارند، ادعا مي

به تعبير خواجه نصيرالدین خوبي یا بدی آن را استنتاج کنيم. افزون بر آن،  وانيمت ميعقل خود 

ایم. زیرا  ها شده طوسي، در صورتي که حسن و قبح را تابع حکم شرع بدانيم، از بيخ و بن منکر آن

در مقابل، کساني که از دیدگاه دوم  0حسن تبعيت و اطاعت از شرع، امری عقلي است، نه شرعي.

کنند بر این باور هستند که اگر فرمان و نهي شارع را نادیده بگيریم، هيچ چيز به خودی  يحمایت م

یکي از  لذا باید منتظر ماند تا شارع خود به خوبي یا بدی کاری حکم کند. ا بد نيست.یخود خوب 

 گناهان خوب است، در آن نتایج این اعتقاد آن است که اگر خداوند حکم کند که دزدی و کشتن بي

و اگر خداوند تصميم بگيرد در روز قيامت بدکاران را  ،این کارها خوب خواهند بود ،صورت

خواهد بود و کسي را  یارای  صوابپاداش دهد و نيکوکاران را کيفر نماید، این کارش عين 

پذیرد  حتي اشکالات وارد شده بر این دیدگاه را مي اشعری ابوالحسناعتراض اخلاقي بر او نيست. 

 گوید:  و مي

تواند در آخرت کودکان را عذاب کند؟ به  اگر کسي بگوید: آیا خداوند متعال مي

عادل  رسد که چنين کند و اگر این کار را بکند  او گفته خواهد شد: خدای را مي

 که مؤمنان را کيفر دهد و کافران را به بهشت برد. و بر او قبيح نيست ]...[ .است

کند، زیرا وی خود خبر داده است که کافران را  گویيم چنين نمي با این حال مي

  3دهد و دروغ گفتن از او جایز نيست. کيفر مي

 

، در برابر کساني که به عدليه معروف کنند کساني که از این موضع دفاع ميدر واقع، مستند 

آن است که خداوند مالک و قاهر مطلق است و هر تصرفي که بکند در ملک خود کرده  اند، شده

ها را خوب یا بد  . پس خوب و بد همان چيزی است که وی آنراند نميو کسي بر او فرمان  است
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شدند، اما به  در آغاز این دو نظریه به شکلي نسبتاً ساده و در مواردی زمخت عرضه ميخواند.  مي

 تر شده است. ها فني ها اصلاح شده و هم شيوه استدلال به سود آن مرور زمان هم اصل نظریه

 

 جایگاه بحث. 2

، بلکه نتایجي دارد رود به شمار نمينظری  بحثيپاسخ به این مسئله و اتخاذ موضع، صرفاً 

گذاری و تفسير اخلاقي از احکام شریعت تأثيرگذار خواهد بود. برای مثال،  که در فهم دین و قانون

به عقلانيتي که کند و با توجه  تفسير احکام باز ميدر تن دادن به حسن و قبح عقلي، دست ما را 

حال آن که  ؛زیرساخت آن خواهد بود، چه بسا به ما اجازه دهد که در شکل حکم تصرف کنيم

 برد.  پرستي و ظاهرگرایي سخت راه مي قبول حسن و قبح شرعي، به نوعي صورت

بحث که این کشد  ، این نکته را پيش ميمطهری پس از گزارش حسن و قبح عقليمرحوم 

و اگر کسي حسن و قبح عقلي را قبول کند، معتقد خواهد شد که  جهي داردقابل تو پيامد عملي

. از این منظر، تمام احکام شرعي، در واقع به نوعي «الواجبات الشرعيه الطاف في الواجبات العقليه»

به کار خواهد احکام عقل را در استنباط  شخص ،تقویت و تأیيد احکام عقل خواهند بود. در نتيجه

 . به تعبير وی،باشداحادیث بر خلاف ظاهر این حکم نباشد یا در کار ر حکمي گرفت، حتي اگ

زیرا روی آن مبنا ما برای احکام اسلامي روحي و غرضي و هدفي قائليم، یقين داریم که اسلام »

رویم، دیگر در  شود. ما به همراه همان هدف مي هدفي دارد و از هدف خود هرگز منحرف نمي

 4«ل و صورت نيستيم.قضایا تابع فرم و شک

و درگير جزیيات  کنيم ربا و سرقت را در هر شکلي که باشد محکوم مي با این نگرش،

است و  يحسن و قبح شرعي، همه چيز تابع فرم و شکل ثابتطبق دیدگاه شکلي نخواهيم ماند. اما 

یک قوانين و مقررات اسلامي » توان گفت: دسترسي ندارد، تا جایي که ميعقل به علت حکم 

روحي و معنایي ندارد که ما این روح و معنا را اصل قرار دهيم. هرچه هست همان شکل و فرم و 

عبدالرزاق لاهيجي در بيان 2«شود. صورت است، با تغيير شکل و فرم و صورت همه چيز عوض مي
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است، « در غایت اهتمام»رود که با تأکيد بر آن که این مسئله  اهميت این بحث تا جایي پيش مي

  3بر آن متوقف است.« ثبوت نبوت و اکثر مسائل کلام»کند  ادعا مي

دیدگاه همچنان پس از این همه زمان درميان عالمان مسلمان حضوری دو این بحث و این 

رسد که آخوند خراساني در یک سوی منازعه است و  جدی و هر یک مدافعاني دارد. به نظر  مي

. در واقع آن چه امروزه به نحوی آن في، در سوی دیگرمحقق اصفهاني، البته به شکل بسيار ظری

شود، ریشه در آرای  رود و علامه طباطبایي مبدع آن شمرده مي نظریه ادراکات اعتباری به شمار مي

دارد. اهميت این بحث در آن است که دفاع از نظریه حسن و قبح عقلي، مستلزم  محقق اصفهاني

، دست کم طبق ر حالي که نظریه حسن و قبح شرعيگرایي اخلاقي است، د واقعنوعي پذیرش 

انجامد. به همين سبب، این بحث حتي در پي قرون  گرایي اخلاقي مي به نسبي برخي تقریرها،

 متوالي کهنه نشده است.

گفتني است این بحث، ماهيتاً اخلاقي است و باید در فلسفه اخلاق بحث شود، اما از نظر 

خداوند مورد بحث قرار گرفته و از آن جا وارد « افعال»خن از تاریخي، در علم کلام و هنگام س

 عمدتاً فلسفي و استدلالي است.در این جا نيز علم اصول شده است. با این حال، ساختار بحث، 

 

 در هم تنیده پرسشچهار . 3

طرح دقت  شود، به با همه اهميتي که دارد و  نتایح مهمي که بر آن مترتب مياین بحث، 

همچان شاهد  . به همين سبب،صورت نگرفته است «تحریر محل نزاع»به اصطلاح آن  درنشده و 

برای پيش بردن بحث، بهتر است کار خود را با تقسيمي که مرحوم خلط مباحث هستيم. از این رو، 

در این بحث چهار مسئله را وی  آغاز کنيم.آید  و در این جا به کارمان ميمظفر به دست داده است 

    کند. يک مياز هم تفک

شوند؟ و آیا خوبي  . آیا بدون حکم شارع، افعال به خودی خود به خوب و بد تقسيم مي1

و بدی ذاتي افعال است؟ بحث حسن و قبح ذاتي که مسلمانان را به دو شاخه اشعری و عدلي 

 12؛کند، ناظر به این مسئله است تقسيم مي
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ها را  خود و مستقل از شارع آن . با فرض وجود حسن و قبح ذاتي، آیا عقل به خودی0

تواند به  کند و به فرض کشف، آیا بدون حکم شارع، اعتباری دارد یا خير و مکلف مي کشف مي

کند و  این شناخت عقلي خود ترتيب اثر دهد؟ این مسئله اصوليان را از برخي از اخباریان متمایز مي

  11؛است شده اختلاف نظر آن دو گروهمایه 

عقل، آیا عقل حکم  سویها از  و امکان کشف آن ذاتي حسن و قبح . با فرض وجود3

باید حکمي نيز کند که کشف وی بيانگر آن است که شارع نيز چنين حکمي دارد و آیا شارع  مي

مطابق کشف عقل داشته باشد؟ این همان ملازمه بين عقل و شرع است که برخي اخباریان و برخي 

  ؛ واند را انکار کردهاز اصوليان، مانند صاحب فصول آن 

. با فرض وجود ملازمه و حصول قطع به این که شارع نيز باید در جایي که عقل حکمي 7

  10؟یا خير حجت است کند، باید همان گونه حکم کند، آیا این حکم و قطع شرعاً مي

 

 حسن و قبح عقلیمقصود از . 4

سخ مثبت و به برخي پاسخ های بالا پا برخي پرسشرسد که آخوند خراساني به  به نظر مي

 «في اقتضاء الافعال للمدح و الذم»مفصلي به نام « فایده»نخست در وی  دهد. مشروط یا منفي مي

مدعي و شمارد،  ، عقل را دارای توان حکم به خوبي یا بدی کارها ميکند مبنای خود را مشخص مي

ه ستایش و نکوهش کارهای مختلف یکسان باشند و عقل بنزد عقل چنين نيست که  شود مي

 نادرستعقل، فارغ از حکم شرع، برخي کارها را خوب و برخي را لکه ب .نپردازد عاملان

کوشد مقصود خود را از حسن و قبح عقلي مشخص و دلایلي به سود آن اقامه  آنگاه مي13شمارد. مي

  کند.

واهيم خ م این کار عقلاً خوب یا بد است، مقصودمان چيست؟ آیا مييگوی هنگامي که مي

متکلمان  در اشيا وجود دارد؟ ، در کنار جرم و حجم،«بدی»یا « خوبي»به نام واقعي بگویيم صفتي 
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اند مقصود خود  کوشيده مظفر،و  ابن ميثم بحراني، ،فاضل مقدادعلامه حلي، ي، همچون و اصوليان

ه سه معنا به کار ، ب«بد»و  «خوب»یا « قبيح»و « حسن» آناناز نظر  را از از این گزاره روشن کنند.

نخست  است، سه معنا در نظر داریم.« قبيح»یا « حسن»کنيم فلان کار  و هنگامي که حکم مي رود مي

قبيح یعني نقص، مانند علم و جهل. حسن یعني کمال و  ،به معنای کمال و نقص است. از این منظر

نبودش است. دوم و بودش به از است گویيم: علم خوب است، یعني کمال  در نتيجه، وقتي مي

گویيم امروز هوا خوب است، یعني با  سازگاری با نفس و جسم است. به این معنا که وقتي مي

پسندیم. معنای سوم خوب و بد، آن است که  ساختار بدني و روحي ما سازگار است و آن را مي

 17گردد. دهنده آن و انجام دیگری مایه نکوهش فاعلش مي انجام یکي مایه ستایش انجام

در بحث حسن و قبح عقلي، تنها معنای سوم است که مورد اختلاف قرار گرفته است و 

در واقع، اشاعره نيز علم را خوب و  اند. برخاسته شو گروه دیگری به انکارآن گروهي به اثبات 

دانند. اما  مي« خوب»شمردند، از نظر آنان نيز برخي کسان هوای گرم و برخي سرد را  جهل را بد مي

توان جدای از  حکم شرع، انجام عملي را خوب و انجام  خن آنان بر سر این بود که آیا ميهمه س

گوید  فخر رازی این سه معنا باز مي عملي دیگر را بد شمرد و متعاطي آن را ستود یا نکوهش کرد؟

 10کند که تنها معنای سوم مورد اختلاف است. و مشخص مي

ای ملائمت و کمال و ضد آن دو، به اتفاق عقلي حسن و قبح به معن»، ابن خلدونبه نوشته 

طوفي همچنين، 13«هستند. و به معنای ایجابِ ثواب و عقاب، برخلاف نظر معتزله، شرعي هستند.

و گاه مراد از آن دو آن »افزاید:  ها مي پس از آوردن دو معنای نخست و تأکيد بر عقلي بودن آن

                                                 
مع شرحيه النافع یوم الحشر لمقداد بن عبدالله السيوری و عشر   یوسف بن مطهر حلي، الباب الحادی 17

گيل با همکاری  مفتاح الباب لابي المخدوم الحسيني، تحقيق مهدی محقق، مؤسسه مطالعات اسلامي دانشگاه مک

؛ جمال الدین مقداد بن عبدالله سيوری حلي، ارشاد الطالبين الي نهج المسترشدین، 03، ص1330دانشگاه تهران، 

؛ ميثم بن علي البحراني، قواعد المرام 007ق.، ص1720سيد مهدی رجائي، قم، مکتبه آیه الله مرعشي نجفي،  تحقيق

؛ و محمد رضا مظفر، 127ق.، ص 1723في علم الکلام، تحقيق سيد احمد حسيني، قم، مکتبه آیه الله مرعشي نجفي، 

 .302-314، ص 1اصول فقه مظفر، ج

سين الرازی، المحصول في علم اصول الفقه، اعتني بها عز الدین ضلي، مؤسسه  الرساله فخرالدین محمد بن عمر بن الح 10

 .03، ص1، ج0222ناشرون، بيروت، 

 .113، ص 1330عبدالرحمن بن خلدون،  لباب المحصل في اصول الدین، تحقيق رفيق العجم، دارالمشرق، بيروت،  13
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هش باشد. به این معنا نزد ما، برخلاف است که فعلي موجب ثواب و عقاب و ستایش و نکو

 کند:  خوبي مسئله را این گونه بازگو مي عبدالرزاق لاهيجي به14«معتزله، شرعي است.

مراد از عقلي بودن حسن و قبح، آن است که عقل تواند دانست ممدوحيت نفس 

الامری و مذموميت نفس الامری بعضي از افعال را، اگر چه شرع بر آن وارد نشده 

تواند جهت ورود شرع را بر تحسين فعلي یا بر تقبيح فعلي، اگر  د. و یا ميباش

شرع وارد شده باشد. و ندانستن عقل جهات حسن و قبح را در بعضي دیگر از 

افعال و محتاج بودن به ورود شرع، ضرر نکند به عقلي بدون حسن و قبح 

 12مطلقاً.

 

که عقل را نرسد نه ادراک حسن و مراد از شرعي بودن حسن و قبح آن است »در مقابل، 

قبح و ادراک جهات حسن و قبح، در هيچ فعلي از افعال: نه پيش از ورود شرع و نه بعد از 

کند و دلایلي چند برای این دیدگاه پيش  وی سپس به سود حسن و قبح عقلي استدلال مي13«آن.

مبنای »کند که  یاد مي« عظيم اصلي»گاه نيز از آن به مثابه 02شمارد. مي« مذهب حق»کشد و آن را  مي

  01«اصول کثيره است، نزد فرقه محقه.

چيند، از جمله آن که  آخوند برای نشان دادن مقصود خود از حسن و قبح مقدماتي مي

آورند؛ ميان  نيز آثار مختلفي پدید مي« افعال»آثار وجودی متفاوتي دارند،  چيزهاهمان گونه که 

کند،  سازد با بخشش هدایایي که او را شاد مي دوهگين ميضربات سخت جسماني که آدمي را ان

گذارند که برخي سازگارانه  همچنين اشيا تأثير متفاوتي بر حواس ما مي تفاوت آشکاری وجود دارد.

شود. قوه  پسندد و از چيزی مشمئز مي حواس ما چيزی را مي ،در نتيجهو برخي ناسازگارانه است. 

بدین 00رود چنين است. ها به شمار مي آن« بلکه رئيس»ني ما، در رأس حواس باطکه عاقله نيز 

                                                 
القبيح بالتحسين و التقبيح، تحقيق ایمن محمود شحاده، الریاض، مرکز نجم الدین سليمان بن عبدالقوی الطوفي، درء القول  14

 ..20، ص 0220الملک فيصل للبحوث و الدراسات الاسلاميه، 

 .03عبدالرزاق لاهيجي، سرمایه ایمان، ص 12

 همان. 13

 .32همان، ص  02

 .370عبدالرزاق لاهيجي، گوهر مراد، ص  01

 .103محمد کاظم خراساني، فوائد الاصول، ص  00
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تابع سعه و  نيز پسند و ناپسند .دارد و برخي را ناپسند ترتيب، عقل برخي از افعال را خوش مي

اما این  شونده است. کننده و ادراک بينونت ميان ادراک یاضيق وجودی اشيای درک شده و سنخيت 

ورزی درباره آثار خوب یا بد آن  ساسي نيست، بلکه زاده اندیشهخوش داشتن و نداشتن، صرفاً اح

در نتيجه هرگاه فعلي آثار خوشایندی در پي داشته باشد و  خواهد بود. و کمال و نقص عقل افعال

ستاید و اگر شخصي کار ناپسندی را آزادانه  کسي آن را آگاهانه و آزادانه انجام دهد، عقل وی را مي

بدین ترتيب، حسن و قبح عقلي، یعني داوری عقل نکوهد.  ، عقل او را ميو آگاهانه مرتکب شود

  03درباره افعال ارادی. به این معنا، جایي برای انکار حسن و قبح عقلي وجود ندارد.

 

 حسن و قبح عقلی دفاع از. 5

که را دلایل اشاعره خراساني در گام بعدی، و پس از اثبات حسن و قبح عقلي، آخوند 

آنان دلایل متعددی بر ضد حسن و قبح عقلي ارائه  کند. نقد ميقبح عقلي بودند،  منکر حسن و

( 3)00،قبيح نبودن تکليف بما لا یطاق( 0) 07تمسک به مالکيت مطلق خداوند،( 1، از جمله )کنند مي

قبيح نبودن هيچ یک آفریدگان خدا، از جمله افعالي که در عالم ( 7)03عدم قبح فعل فاعل مجبور.

، اما برای نجات مانند دروغ که بد استاتصاف فعلي واحد به دو حکم متضاد، ( 0و ) 04د،ده رخ مي

اعتبار  آورد و بي تنها دو دليل اصلي را مي در این فایده، آخوند اما02.شود جان پيامبر خوب مي

                                                 
 .107همان، ص  03

 .173ابوالحسن علي بن اسماعيل الاشعری، کتاب اللمع في الرد علي اهل الزیغ و البدع، ص 07

محمد بن عمر بن الحسن فخر رازی، محصل افکار المتقدمين و المتأخرین من العلماء والحکماء و  00

 .103، ص 1330المتکلمين، تحقيق سميح دغيم، بيروت، دار الفکر اللبناني، 

 .107همان، ص  03

محمد بن عمر بن الحسن فخر رازی، المسائل الخمسون في اصول الدین، تحقيق احمد حجازی السقا،  04

 .31، ص1323قاهره، المکتب الثقافي، 

جمال ؛ 117، ص 1330عبدالرحمن بن خلدون،  لباب المحصل في اصول الدین، تحقيق رفيق العجم، دارالمشرق، بيروت،  02

عبدالله سيوری حلي، ارشاد الطالبين الي نهج المسترشدین، تحقيق سيد مهدی رجائي، قم، مکتبه آیه الدین مقداد بن 

. برای بررسي و نقد برخي از این دلایل، نک: احمد حسين شریفي، خوب چيست؟ بد 002الله مرعشي نجفي، ص

 .134-103، ص 1322کدام است؟ قم، مؤسسه آموزشي و پژوهشي امام خميني، 
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و تفصيل آن را به فایده  مالکيت مطلق خداوند، و دیگری جبری بودن افعال انسان : نخستسازد مي

کند که طبق آن لازمه قبول حسن و  معروفي اشاره مي« اِن قلت»آنگاه وی به  03دهد. ل ارجاع ميقب

قبح عقلي آن است که عقل بتواند مستقلاً خوبي و بدی همه افعال را کشف کند، حال آن که 

  این مدعا آشکار است.« فساد»

مقصود  دهند که پاسخ ميبارها تکرار شده است و مدافعان معمولاً « اِن قلت»این اشکال یا 

ها یا همه جهات  ها و بدی از استقلال عقل در فهم حسن و قبح امور آن نيست که عقل همه خوبي

کند، بلکه في الجمله چنين توانایي دارد و از این جهت  امور را ادراک مي« مقبحه»و « محسنه»

ان مانده بر عقل بشری اشکالي ندارد که شرع به یاری عقل بشتابد و برخي جهات خوب و بد پنه

 دهد: برای مثال، لاهيجي به این اشکال چنين پاسخ مي سازد. آشکاررا بر انسان 

مراد از عقلي بودن نه آن است که عقل مستقل باشد در معرفت حسن و قبح در 

جميع افعال، بلکه مراد آن است که افعال مشتمل است بر جهت حسن و جهت 

ات، یا به استقلال، مانند امثله مذکوره و یا به قبح که عقل را رسد معرفت آن جه

ها داند که اگر  اعانت شرع مانند عبادات تعبدیه. چه عقل بعد از ورود شرع به آن

 32بود. بود، هر آینه تکليف به آن از حکيم قبيح مي ها جهات حسن نمي در آن

 

ت و او پاسخي کننده نيس رسد که این پاسخ از نظر آخوند قانع با این حال، به نظر مي

در واقع این عقول ناقص هستند که حسن و قبح همه افعال را گوید  کند و مي تر پيشنهاد مي رادیکال

سپس  کنند، حال آن که عقول کامل توانایي ادراک همه جهات خوب و بد را دارند. ادراک نمي

امامان که نزد  حادیثي که گویای آن استگوید بعيد نيست ا ميکند و  برخي احادیث را تأویل مي

رسد، ناظر  است که در آن همه احکام آمده است و از امامي به امام دیگری به ارث مي ای«صحيفه»

چه بسا مقصود از  شود. باشد که به دليل کمالش همه کائنات در آن منعکس مي« عقل امام»به 

 31و موارد دیگر همين باشد.« جفر»

ي قياس حسن و قبح عقلي انساني را با نوعي دارد و با نوع آنگاه وی گام بلندتری بر مي

اگر انسان به حکم عقل کاری را خوب و کار دیگری را بد  شمارد. حسن و قبح الهي متناظر مي

                                                 
 .107اظم خراساني، فوائد الاصول، ص محمد ک 03

 .370عبدالرازق لاهيجي، گوهر مراد، ص  32

 .107محمد کاظم خراساني، فوائد الاصول، ص  31
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شمارد، و این حکم نيز معتبر است، منطقاً باید همان کار نزد خداوند خوب یا بد شمرده شود.  مي

نه حکم گزاف. خداوند نيز خود خالق عقل است زیرا داوری عقل به دليل آثار و نتایج فعل است، 

تر  تر باشد، در فهم حسن و قبح قوی و عقل محض. در نتيجه همان گونه که هر چه عقل کامل

با این تقریر، آخوند نتيجه  است، خداوند که کمال عقل است، فهمي کامل از حسن و قبح دارد.

ماند و این مسأله امری  عقلي باقي نمي گيرد که دیگر نيازی به تلاش برای اثبات حسن و قبح مي

 30دهد. گواهي مي«  حُسن احسان و قبح ظلم و عدوان»بدیهي است و وجدان همگان به 

وجود حسن و قبح عقلي را اثبات کوشد  مي ای، در واقع، آخوند در این فایده سه صفحه

متناظر با حکم خداوند  آن رادر عين حال شود و  برای آن اعتباری کلان قائل  .دارد کند و مسجل  

 دهد. به دست مي تفسير خاصيگيرد و  کمي از تقریر سنتي فاصله مي ،از این جهت ،و شمارد مي

کشد پاسخ مثبت  هایي که مظفر پيش مي وی در این فایده به دو مسئله یا پرسش نخستين از پرسش

 و برخي بد هستند وبرخي افعال، فارغ از حکم شرع، خوب بر خلاف نظر اشاعره، ( 1: )دهد مي

 را دارد. یا بدی کشف این خوبيدرت ق، بر خلاف تصور اخباریان، مستقلاً عقل (0)

 

 عقل وشرعمیان ملازمه  در قاعدهبازاندیشی . 6

به فرض که عقل قادر به کشف خوبي و بدی افعال باشد، از این توانایي چه نتيجه شرعي 

این  33«در باب ملازمت بين عقل و شرع»دی به نام بع  «فائده»در توضيح یا شود؟ آخوند  حاصل مي

سؤالات به های دیگر این مطلب بپردازد و  کوشد به جنبه صفحه مي 3گيرد و طي  بحث را پي مي

در ميان متشرعان سخن رایجي درباره ملازمه حکم عقل و شرع وجود دارد که  بعدی پاسخ دهد.

و کل ما حکم  حکم به العقل حکم به الشرعکل ما »بندی شده است:  معروف صورتقاعده در این 

سنجي در باب آن  معروف و نکته قاعدهآخوند در این فایده به تحليل این .« به الشرع حکم به العقل

اما به صرف  ،دهد را تشخيص ميافعال عقل حسن و قبح آن است که  پردازد. گوهر سخن وی مي

 باید حتماً بر این تشخيص اقداميآن که عملي خوب یا بد است، نعقلي و حکم به تشخيص 

                                                 
 .100همان، ص  30

. این 134-103در فوائد الاصول، ص« فائده في الملازمه بين العقل و الشرع»محمد کاظم خراساني،  33

ا این مشخصات منتشر شده است: آخوند ملا محمد کاظم خراساني، حسن فائده ترجمه و با توضيحات و تعليقاتي ب

-1343و قبح عقلي، ترجمه و تعليق صادق لاریجاني، نقد و نظر، سال چهارم، شماره اول و دوم، زمستان و بهار 

 .  102-120، ص 17-13، شماره پياپي 1344
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کشد.  اساسي را پيش ميیا ایده دو نکته در توضيح و بسط این ادعا، آخوند  .ساخت مترتب شرعي

، دوم آن که الزام شرعي، بدون الزام عقلي آید به دست نميیکي آن که از الزام عقلي، الزام شرعي 

کم عقل و حکم شرع و جواز این که به جواز عدم مطابقت بين ح»، و به تعبير وی شود حاصل نمي

 37«.دليل وجود مصلحت ملزمه عقلي در کاری، آن کار شرعاً واجب نگردد

کل ما »طبق نخستين نکته، نباید از وجوب عقلي به وجوب شرعي نقب زد و نتيجه گرفت 

عقل ممکن است تشخيص دهد که نيکي کردن به دیگران خوب  «حکم به العقل، حکم به الشرع.

حکم کند و آور بداند و طبق آن  چنين عملي را الزامشرع اما این حکم به معنای آن نيست که  است،

و  به صرف تشخيصشخص در واقع، متشرعان را به نيکي کردن به مثابه عملي واجب بخواند. 

سبت نشود و چه بسا، به دلایل مختلفي از جمله غلبه شهوات،  رای اقدام برانگيخته نميعقل ب حکم

ین تشخيص ترتيب اثری ندهد و یا حتي بر خلاف آن اقدام کند. همين مسئله در باب احکام به ا

به همين  و ممکن است در عين ضرورت انجام عملي، شارع آن را الزامي نکند. شرعي صادق است

تواند به صرف  ، نميانجام کاری واجب استاگر شخصي به استناد عقل خود، نتيجه گرفت سبب، 

آن حکم نماید و آن را الزامي بسازد، بلکه افزون بر این وجوب ، شرعاً نيز به این حکم عقلي

 تشخيص در این جا نيازمند فرمان شارع هستيم.

ميان حکم عقل و شرع شد. به این معنا که  «عدم مطابقت»توان مدعي  از این منظر، مي

زامي نکند و آنچه را که قبيح ن دانسته است، السَتواند آن چه را که عقل حَ شارع بنا به مصلحتي مي

شمرده است، حرام نسازد. بلکه ممکن است مورد اول را مستحب اعلام کند و دومي را مکروه 

م وجوب و حرمت به کودکان مميز، هرچند احکاکند. مانند عدم تعلق « نهي تنزیهي»شمارد و از آن 

کامي حکم کرده است، کند. یا در مواردی که عقل به حسن اح عقل به حسن این کار حکم مي

  30ها را رفع کند. شارع از سر امتنان وجوب آن

شود، مگر آن که پيشتر عقل  آور نمي آن است که هيچ امری شرعاً الزام «فایده»این  نکته دوم

درست  .«کل ما حکم به الشرع، حکم به العقل»به الزامي بودن آن حکم کرده باشد، یا به تعبير فني 

                                                 
 .133محمد کاظم خراساني، فوائد الاصول، ص  37

گوید که حتي در مواردی هم که  کند و مي ها خدشه مي ای لاریجاني در این مثال. آق133همان، ص 30

یقيناً باید مصلحتي عمومي در کار باشد، ولو من باب مصلحت سهولت و غير آن. و الا »شود،  حکمي رفع مي

نفکاک ا»شود که  لذا ثابت مي« از مصلحت خواهد بود که خود محذوری مسلم است. "رفع حکم"اش خلوّ  لازمه

آخوند ملا محمد کاظم خراساني، حسن و قبح عقلي، « بين حکم عقل و حکم شرع در این موارد تمام نيست.

 .100ترجمه و تعليق صادق لاریجاني، ص 
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توان وجوب شرعي را نتيجه گرفت، آخوند  شد از وجوب عقلي نمي ادعا مي بر خلاف نکته قبل که

 است. هکند وجوب شرعي بيانگر آن است که پيشتر وجوب عقلي وجود داشت در این جا ادعا مي

 .است صادر شده دفع مفسده یاجلب مصلحت برای و است زیرا هر امر و نهي شرعي، تابع ملاک 

کند و به تحقق آن فرمان  چنين مطلوبيتي را درک ميرتاً ضرو عقل نيزپس مطلوبيت دارد. 

از سویي به نظر آخوند هر وجوب  است،توجه به تفاوت ظریف ميان این دو نکته اساسي 33دهد. مي

عقلي است، حال آنکه هر واجب عقلي لزوماً واجب شرعي نيست، به تعبير وجوب شرعي دارای 

 وی:

از  . یعنياست يعقلالزام لزام شرعي از اتخلف صرفاً جواز  مدعامخفي نماند که 

عقلاً لازم آن چه نه به معنای آن که آید،  لزوم عقلي، لزوم شرعي به دست نمي

نباشد، شرعاً لازم گردد. پس در این جا دو ادعا است: نخست، عدم لزوم الزام 

الزامي شرعي آن چه عقلاً الزامي است ]...[ و دوم، لزوم آن که چيزی شرعاً 

 34مگر آن که عقلاً لازم شمرده شود. نگردد،

 

این تفاوت چنان ظریف است که ظاهراً مرحوم طباطبایي نيز متوجه آن نشده است و، به 

نوشته لاریجاني، در حاشيه خود بر کفایه الاصول درست عکس تصریحات آخوند نتيجه گرفته 

نيست، بلکه تابع  احکام الله تعالي تابع مصالح و مفاسد متعلقات»است که وی گفته است: 

لذا بر آخوند خرده گرفته است که حسن و قبح 32«گردد. خصوصياتي است که به نفس احکام بر مي

تواند  رود، اما مقتضي آن مي شرعي به شمار نمي« علت تامه برای امر و نهي»ذاتي هر چند 

مرحوم آخوند  ظاهراً عيناً نظر خود»،  واقع اشکالي که متوجه آخوند کرده حال آن که به33باشد.

 72«است.

                                                 
 .137محمد کاظم خراساني، فوائد الاصول، ص  33

 .137همان، ص  34

لاریجاني، نقد و نظر، سال  آخوند ملا محمد کاظم خراساني، حسن و قبح عقلي، ترجمه و تعليق صادق 32

 .103، ص 17-13، شماره پياپي 1344-1343چهارم، شماره اول و دوم، زمستان و بهار 

 همان. 33

 .102همان، ص  72
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این مصلحت را است و عقل  ي عقليبدین ترتيب، هر حکم الزامي شرعي از سر مصلحت

آخوند در برابر این ادعا  است. عقلي سن تکليف نيز به دليل همين مصلحتحُ .کند درک مي

گاه در برخي اوامر مصلحت یا مفسده خاص واقعي دهد.  کند و به آن پاسخ مي اشکالي طرح مي

ود ندارد و در واقع صرف امر و نهي مصلحت دارد، مانند اوامر امتحاني، لذا این ادعا که هيچ وج

 کند، مخدوش است. حکم شرعي، بدون تصویب عقل الزام شرعي پيدا نمي

در آن صورت چنين امر یا که اگر در امر یا نهي هيچ مصلحتي نباشد، دهد  آخوند پاسخ مي

، یعني هيچ دليلي برای امر و نهي در آن وجود نخواهد خواهد بود «رجيح بلا مرجحت»نوعي ای  نهي

ای لزوماً  دور است. لذا هر امر و نهيه خداوند بگزاف خواهد بود که از لغو و داشت و صرفاً امری 

یا کاری است که باید « به مأمور»دارای مصلحت و مفسده است، حال یا این مصلحت و مفسده در 

، ، که غرض اجرای واقعي اوامر نيستدیگری است. اوامر امتحانيجانبي  ، یا در مسائلانجام شود

در امر و ما ها طلب جدی وجود ندارد. حال آن که سخن  ، زیرا در آنروند به شمار نمي به واقع امر

دهد و نتيجه  برد و به اشکال پاسخ مي آخوند با این تحليل بحث را پيش مي71نهي واقعي است.

شرعي حقيقي وجود ندارد، مگر در مواردی که الزامات عقلي وجود داشته  هيچ الزام» ،گيرد مي

 70«باشند.

توان وجوب عقلي را استنتاج کرد، حال آن که از وجوب عقلي،  لذا از وجوب شرعي، مي

توان از نظر آخوند ملازمه بين عقل و  بنابراین مي .نموداستخراج را حکم شرعي وجوبي لزوماً نباید 

، حال آن که عکس آن «کل ما حکم به الشرع، حکم به العقل»دانست و تنها گفت  سویه شرع را یک

 همواره صادق نيست. 

، آن است که در پرورش ندادهدقت بيرون نکشيده و  به «فایده»ای که آخوند از این  اما نکته

توان مسلماً به وجوب یا استحباب شرعي آن عمل حکم  ، نميکاریصورت حکم عقل به قبح 

تواند ضابطي  آید، اما مي نمود. لذا قاعده ملازمه عقل و شرع، به کار استخراج احکام شرعي نمي

 حکم کرده است.ها  آنباشد برای پيشگيری از اصدار احکام شرعي که عقل بر ضد 

شود و او پس از  مظفر واقع نميمرحوم در این حد مقبول بين عقل و شرع، ملازمه قاعده 

گوید و  رود که از عينيت حکم عقل و شرع سخن مي مي پيشبحثي مفصل در این زمينه تا جایي 

 شود:  مدعي مي

                                                 
 .130محمد کاظم خراساني، فوائد الاصول، ص  71

 .134، همان، ص «فتلخص انه لا الزام شرعاً حقيقه الا في موارد الالزامات العقليه.» 70



17 

 

حق آن است که ملازمه عقلاً ثابت است. پس، هرگاه عقل به حسن یا قبح چيزی 

ند، بر حسن یعني هرگاه رأی همه عاقلان، از آن جهت که عاقل هست-حکم کرد

فظ نظام و بقای نوع است، یا قبح چيزی، از آن جهت احکه چيزی، به سبب آن 

که مایه اخلال نظام یا نوع است، قرار گرفت، چنين حکمي که مقبول همگان 

، زیرا وی از عاقلان  بلکه رئيس دادخواهد ناگزیر بدان فرمان است شارع نيز 

 73عاقلان است.

  

 چون که .و قبح عقلي، عين التزام به حسن و قبح شرعي است التزام به حسناز نظر وی، 

و با قبول حسن و قبح عقلي، اساساً نيازی به بحث ملازمه نيست،  عاقلان است زمره ازخود شارع 

 77«فلا وجه للبحث عن ثبوت الملازمه بعد فرض القول بالتحسين و التقبيح.»به تعبير وی 

 

 محقق اصفهانی انتقاد . 7

وضع نسبتاً ملایم آخوند که مقبول عمده متکلمان و اصوليان شيعه است، مرحوم در برابر م

های ابن سينا و  زند و با استناد به گفته ای حسن و قبح عقلي دست مي محقق اصفهاني به نقد ریشه

خواجه نصيرالدین طوسي مسئله حسن عدل و قبح ظلم را، برخلاف آخوند که عقلي و ذاتي و 

 کند که صرفاً گویای تطابق عاقلان است نه بيش از آن. ز مشهورات قلمداد ميشمرد، ا وجداني مي

قوه عاقله گوید  و به روش معمول ميآغازد  مي کارش را با تحليل کارکرد قوه عاقلهوی 

 به واقع، تابع تفاوت ،. تفاوت در عقل نظری و عملي نيزکارش صرفاً ادراک است، نه ترغيب

و « حسن عدل»مشهور بودن قضایای باب نقل سخن ابن سينا در  وی پس از70عقل است.مدرَکات 

عامل عدل و احسان نویسد  ميدر توضيح آن  . لذااستدلال کندبه سود آن کوشد  ، مي«قبح ظلم»

 این نکته« مورد اعتراف همگان است.»است و این نکته آن و ظلم مایه اختلال  اجتماعي حفظ نظام

                                                 
 .034، ص 1ا مظفر، اصول فقه مظفر، جمحمد رض 73

 .032همان، ص  77

زاده مازندراني، قم،  محمد حسين غروی اصفهاني، نهایه الدرایه في شرح الکفایه، تحقيق رمضان قلي 70

. این قسمت با تعليق و نقد ترجمه و با مشخصات زیر منتشر شده است: محمد 311، ص 0، ج1347سيدالشهداء، 

قبح عقلي و قاعده ملازمه، ترجمه و تعليق صادق لاریجاني، نقد و نظر، سال چهارم، حسين اصفهاني، حسن و 

 .130-103، ص 17-13، شماره پياپي 1344-1343شماره اول و دوم، زمستان و بهار 
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آید و  ت دارد و اگر کسي به او آسيب بزند، در پي انتقام بر ميروشن است که هر عاقلي حب ذا نيز

شخص و هر  و سازگار با« ملائم»هر مصلحت همچنين برد.  اگر نيکي کند از این کار لذت مي

تا این جا کسي او است. لذا احسان را دوست دارد و از آسيب  کراهت دارد.  «منافر»ای  مفسده

در حُسن عدل و  تنها ها نزاعي ندارد. نزاع و کسي در آن است ياتهمه اینها از واقع»بحثي ندارد و 

آن مدعای محقق اصفهاني  «قبح ظلم، به معنای صحت ستایش اولي و صحت نکوهش دومي است.

آميز یا  است نه آن که گویای مصلحت« توافق عاقلان»است که این ستایش و نکوهش زاده 

حاصل نظر وی آن است که خوب و بد بودن امور، 73اشد.ها ب آميز بودن خود افعال و ذاتي آن مفسده

درست بر خلاف مدعای استادش آخوند خراساني، امری ذاتي نيست، بلکه چون هر کس در پي 

است، هرچه که به این مطلوب یاری برساند خوب و هرچه را مخل آن باشد بد  خویش مطلوب

لذا چيزی به نام حسن و قبح ذاتي  رد.گي انگارد و به تدریج بر این حکم نوعي توافق صورت مي مي

کند و استدلال مفصلي  با این نگاه، وی دیدگاه آخوند را در باب حس و قبح ذاتي نقد مي74نداریم.

 دهد که عصاره آن طبق تقریر آقای لاریجاني چنين است: به دست مي

 خودش و کمال خودش را دوست دارد؛ ( هر انساني1

 ال وی کمک کند محبوب او است؛( در نتيجه، هر فعلي که به کم0

 کند تا به کمال مطلوب ممکن برسد؛ ( انتظام جامعه به انسان کمک مي3

 کند و ظلم به عدم انتظام؛ ( عدل به انتظام جامعه کمک مي7

 فرند؛نعدل را دوست دارند و از ظلم مت های عاقل ( بنابراین، انسان0

گذارند تا عدل در  بر مدح عدل و ذم ظلم ميبماهم عاقل، بنا را های عاقل،  انسان ( 3نتيجه 

 72جامعه رواج یابد و از ظلم اجتناب گردد.

 

« تطابق آرای عاقلان»در عين انکار حسن و قبح عقلي و ارجاع آن به اصفهاني محقق 

اگر حسن و  از نظر وی، کند. تثبيت مي قاعده ملازمه ميان حکم و عقل و شرع را به شکل دیگری

تطابق آرای عاقلان در باب مصالح عامه در نظر بگيریم، محال است که شارع قبح را به معنای 

عدل از آن جهت ». در نتيجه، ، و در رأس عاقلان استخلاف آن حکمي کند، زیرا خود از عاقلان

                                                 
 .313محمد حسين غروی اصفهاني، نهایه الدرایه في شرح الکفایه، ص  73

 .317همان، ص  74

 .104عقلي و قاعده ملازمه، ترجمه و تعليق صادق لاریجاني، ص  محمد حسين اصفهاني، حسن و قبح 72
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رود و ظلم از آن جهت  که عدل است نزد همه عاقلان حَسن است و شارع نيز از آنان به شمار مي

 73«رود. بيح است و شارع نيز از آنان به شمار ميکه ظلم است نزدشان ق

 

 پاسخ به محقق اصفهانی. 8

ها در این جا نيست. برخي اشکالات  این دیدگاه اشکالات متعددی دارد که جای طرح آن

ای که وی در پيش  است، از جمله آن که طبق تحليل محقق و شيوه هدقت آورد را آقای لاریجاني به

ایجاد »ل مطلوب و مورد ستایش عاقلان است، رسيدن به مطلوب خود یا گرفته، آنچه در درجه او

ثانوی پيدا  يتمطلوبکمال است، که راه رسيدن به آن  ،در پي آن نظم اجتماعي .است« کمال مطلوب

شود. با این  عدل که تأمين کننده نظم اجتماعي است، مطلوب درجه سوم مي آنبه دنبال  و ،کند مي

ای  گيرد و بر حسن عدل و قبح ظلم تأکيد یگانه حليل خود را نادیده ميت اصفهاني ، محققهمه

آن همه اصرار که محقق اصفهاني بر ذاتي بودن حسن و قبح برای این دو »کند. حال آن که  مي

 02«عنوان عدل و ظلم دارد، نابجا است.

اصفهاني را اشاره کنم که مایه خلط تاریخي شده و محقق ای  نکتهاما در اینجا لازم است به 

محقق برای اثبات موضع بازداشته است.  طوسي توجه دقيق به سخنان ابن سينا و خواجه نصير از

کند که گزاره  تأکيد مي ،، خواجه نصيرالدین طوسي و قطب الدین، با استناد به ابن سيناخود بارها

یا بدیهي است، نه قضایای  از قضایای مشهور« ستمگری بد است»و « عدالت نيک است»

، «همان گونه که محقق طوسي تصریح کرده است» کند در جایي تأکيد مي برای مثال،. پذیر برهان

لذا قضایایي چون  01استحقاق مدح و ذم زاده تطابق آرای آنان است، نه آن که  امری ذاتي باشد.

تأکيد  در واقع، محقق با 00رود. به شمار مي« مشهور»بدیهي نيست، بلکه از قضایای « العدل حَسنٌ»

                                                 
 .302محمد حسين غروی اصفهاني، نهایه الدرایه في شرح الکفایه، ص  73

 .104محمد حسين اصفهاني، حسن و قبح عقلي و قاعده ملازمه، ترجمه و تعليق صادق لاریجاني، ص  02

اصول استنباط العقائد و نظریه الاعتبار:  محمد السند،، نک: همچنين برای دیدن نقد تفصيلي دیدگاه محقق اصفهاني

دراسه تحليليله حول منهج الحکيم الاصفهاني و العلامه الطباطبائي في قضایا العقل العملي، به قلم سيد محمد حسن 

 .ق1703الرضوی، قم، مدین، 

 .317محمد حسين غروی اصفهاني، نهایه الدرایه في شرح الکفایه، ص  01

 .310، ص همان 00
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، از قضایای مشهور «ستمگری بد است»و  «عدالت خوب است»های اخلاقي چون  بر این که گزاره

ها را نوعي مقبولات  و آنداند  ناممکن ميها را  یا مشهورات هستند، استدلال عقلي به سود آن

 شمارد.   عمومي مي

یي که ل انواع قضایابه معرفي و تحلي« قياس»فيلسوفان مسلمان گاه هنگام اشاره به مبادی 

برای ها قضایای مشهور یا مشهورات هستند.  پردازند که یکي از آن مي شوند مقدمه قياس واقع مي

دانند  ها امری مسلم و عقلي مي کند که عامه مردم آن مثال، ابن سينا مشهورات را قضایایي معرفي مي

 اند. شان را مسلم پنداشته درستي اند، ها را شنيده حال آن که چنين نيست، بلکه چون از کودکي آن

مثال مشهورات چنان بود که » برد، از جمله هایي از این مشهورات را نام مي وی در ادامه نمونه

باید گشاد و کس نگویند: داد واجب است و دروغ نشاید گفتن و چنان که گویند پيش مردم عورت 

 03«ی قادر است و هر چيزی داند.را بيگناه نباید آزردن و چنان که گویند: خدای بر هر چيز

از جمله مشهورات.  شمارد مقدمات مبادی قياس را جمعاً شانزده صنف ميطوسي نيز 

نماید، اما با تفکر و تأمل  کند که در بدو نظر درست مي سپس مشهورات را قضایایي معرفي مي

ق و محدود مشهورات حقيقي مطلوی سپس مشهورات را به 07ها تردید کرد. توان در صحت آن مي

کند و برخي از مشهورات را صادق و برخي را کاذب و برخي را با افزودن قيدی صادق  تقسيم مي

  :برد ها را این گونه نام مي برخي مثالو  داند مي

مشهورات حقيقي مطلق، چنانک عدل حسن است و ظلم قبيح. و این حکم به 

که در نفوس  حسب مصالح جمهور یا به سبب عادات فاضله و اخلاق جميله

هاء نفس ناطقه غير عقلي، مانند رفت  راسخ باشد، یا به سبب قوتي از از قوت

به  ،]رأفت[ یا حميت یا حيا، یا غير آن مقبول بود به نزدیک همه کس. و بر جمله

نزدیک عقل عملي صحيح باشد. و اما به نزدیک عقل نظری بعضي صادق بود و 

 00قش به برهاني معلوم شود.بعضي کاذب و آن چه صادق باشد، که صد

 

                                                 
نامه علائي، تصحيح محمد معين و محمد مشکوه،  حسين بن عبدالله ابو علي سينا، رساله منطق دانش 03

 .100-101، ص 1323همدان، و تهران، دانشگاه بوعلي سينا و انجمن آثار و مفاخر فرهنگي، 

اه تهران، محمد بن محمد نصير الدین طوسي، اساس الاقتباس، تصحيح مدرس رضوی، تهران، دانشگ 07

 .372، ص 1300

 .374-373همان، ص  00
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ناپذیر  های اخلاقي را از مشهورات برهان محقق اصفهاني با الهام از این اظهارات گزاره

 شود.  ها، اعتباری عيني برایشان قائل نمي کند و بيش از موافقت عاقلان بر قبول آن قلمداد مي

اند  تأکيد کرده کساني که قائل به حسن و قبح عقلي هستند، مانند لاهيجي و سبزواری

برای مثال، لاهيجي  و در عين حال از قضایای مشهور باشد.ضروری  زمان ای هم قضيه است ممکن

 «الظلم قبيح»و  «العدل حسن»حکما جمله دهد. طبق این اشکال،  کند و پاسخ مي را نقل مياشکالي 

توان  ضروری مياند. پس چگونه آن را  را از مقبولات عامه که ماده قياس جدلي است، شمرده

هستند و در عين حال در مواردی عقل نظری ضروری این دو  وی آن است که جواب ؟دانست

نياز از  لذا ضروری بودن را نباید به این معنا دانست که کاملاً واضح و بينيازمند عقل عملي است. 

تند، که ضروری هسحکم به گرم بودن آتش و روشني خورشيد، هر بحثي باشد، همان گونه که 

پس نياز به عقل عملي  ، در این جا نيز چنين است.تا این حکم صادر گردد اند نيازمند حواس

ملاهادی سبزواری نيز با ترجمه عين سخنان لاهيجي همين تفسير را به 03«منافي ضرورت نباشد.»

ن را با اشاره به توجيه سبزواری و قبل از او لاهيجي، آ محقق اصفهانيبا این همه، 04دهد. دست مي

 02.یابد کننده نمي قانع

همان گونه که حائری محقق اصفهاني، با همه دقت نظر و تيزبيني خود، واقع آن است که 

و عدالت به خطا رفته و با تأکيد بر مشهور بودن قضایای حسن  مسئلهاین در یزدی تصریح کرده، 

نشده و پنداشته است که ها شأن استدلالي قائل  برای آنهای اخلاقي،  و دیگر گزاره ستمگری قبح

کافي بود که ایشان با دقت همه سخنان ابن سينا و خواجه 03نيستند. عقلياثبات ها قابل  این گزاره

هنگامي که ابن سينا، فراموش نکنيم که  ها چنين حکمي نکند. دیدند تا به استناد آن ميرا نصير 

های اخلاقي، از این دو گزاره هم نام  در کنار گزاره ،هایي از قضایای مشهور بياورد خواهد مثال مي

                                                 
 .31عبدالرزاق لاهيجي، سرمایه ایمان، ص  03

ملاهادی سبزواری،  شرح الاسماء: شرح دعاء الجوشن الکبير، تحقيق نجفقلي حبيبي، دانشگاه تهران،  04

 .302-313، ص 1340تهران، 

 .310-317محمد حسين غروی اصفهاني، نهایه الدرایه في شرح الکفایه، ص  02

مهدی حائری یزدی، کاوشهای عقل عملي: فلسفه اخلاق، ویراست دوم، تهران، مؤسسه پژوهشي  03

 .003، ص 1327حکمت و فلسفه ایران، 
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تسلسل محال »همچنين طوسي گزاره  32«و هر چيزی داند. ،خدای بر هر چيزی قادر است»برد:  مي

  31کند. معرفي مي متکلمانصنف را یکي از مشهورات خاص « است

مشهوری را فاقد شأن معرفتي یا قابل  و قضيه چنين نيست که این فيلسوفان هر گزاره

ها را  زنند و انواع آن آنان بعد از تعریف قضایای مشهور دست به تقسيماتي ميبلکه  بدانند. استدلال

برخي از این قضایای مشهور، درست همان گونه محقق اصفهاني نيز پذیرفته است،  شمارند. بر مي

توان  واقع قابل صدق و کذب هستند و مي ها به ما به ازایي جز قبول عمومي ندارند. اما برخي از آن

به سودشان برهان اقامه کرد. از قضا، قضایایي چون حسن عدالت و قبح ستمگری از این گروه به 

هایي در ادامه  بعد از معرفي قضایای مشهور و آوردن مثال برای مثال، ابن سيناروند.  شمار مي

 گوید: مي

ش ا هاء پيشين و ليکن راستي از این جمله، بعضي راست است، چنان که مثال

حجت درست شود و اگر مردم چنان انگارد که اندرین جهان به یک دفعت  به

حاصل شد و با خرد بُوَد، جهد کند که شک کند، تواند شک کردن. و بعضي دروغ 

چنان که نشاید گفتن: که خدای قادر است بر محال و عالم  -الا به شرطي-است

 30است و دانا به آن که ورا یار است.

 

داد »های  گزاره، روند به شمار مي پذیر و استدلال صادقکه  وی شينهای پي از جمله مثال

در شرح اشارات شيخ پس از معرفي قضایای مشهور و  است.« واجب است و دروغ نشاید گفتن

این مشهورات گاه صادق هستند »شود که  ، تصریح مي«عدالت خوب است»هایي مانند  آوردن مثال

های مشهور، برخي را صادق  هایي از گزاره دن مثالآوراز همچنين طوسي پس 33«و گاه کاذب

 37«آن چه صادق باشد، که صدقش به برهاني معلوم شود.»داند و برخي را کاذب و  مي

                                                 
 .100نامه علائي، ص حسين بن عبدالله ابو علي سينا، رساله منطق دانش 32

 .374محمد بن محمد نصير الدین طوسي، اساس الاقتباس، ص  31

 .103-100نامه علائي، ص دالله ابو علي سينا، رساله منطق دانشحسين بن عب 30

ابوعلي حسين بن عبدالله بن سينا، الاشارات و التنبيهات، شرح نصير الدین طوسي و  قطب الدین محمد  33

  .002، ص 1 ق. ج1723جا[،  بن محمد رازی،  دفتر نشر الکتاب، ]بي

 .374اس، ص محمد بن محمد نصير الدین طوسي، اساس الاقتب 37
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ها به  محقق اصفهاني در انکار حسن و قبح عقلي و ارجاع آناساسي حاصل آن که مستند 

دیدگاه است، حال آن که  ي،تطابق صرف عاقلان، سخن کساني مانند ابن سينا و خواجه نصير طوس

به استادش، آخوند محقق اصفهاني اشکالي که رسد  به نظر ميو  است ویآنان خلاف انتظار 

 نحوی سنجيده دفاع کرد. توان از حسن و قبح عقلي به همچنين مي. باشدخراساني دارد وارد ن

 

 سخن پایانی. 9

پردازد، در دو  عقلي نميآخوند خراساني هرچند در کفایه الاصول به بحث حسن و قبح 

کوشد دفاعي درخور  شود و به سبک خود مي و حواشي خود به تفصيل وارد این منازعه مي« فایده»

کند. وی عقل را در فهم مناط احکام شرعي  حمایت مياز حسن و قبح عقلي به دست دهد و از آن 

کند. بلکه بر آن  نتاج نميداند. با این حال، از وجوب عقلي احکام، وجوب شرعي را است کارآمد مي

توان  لذا نمياست که وجوب شرعي است کاشف از وجود مناط عقلي در صدور حکم بوده است. 

توان با سنجه عقل، درباره احکام شرعي داوری  از حکم عقلي به وجوب شرعي نقب زد، اما مي

 کرد.

 

 نامه کتاب

رفيق العجم، دارالمشرق،  لباب المحصل في اصول الدین، تحقيق ،بن خلدون، عبدالرحمنا

 .1330بيروت، 

الاشارات و التنبيهات، شرح نصير الدین طوسي و  قطب  ،حسين بن عبدالله سينا، ابو علي

 ق. 1723جا[،  الدین محمد بن محمد رازی،  دفتر نشر الکتاب، ]بي

نامه علائي، تصحيح محمد معين و  ابو علي سينا، حسين بن عبدالله، رساله منطق دانش

  .1323مد مشکوه، همدان، و تهران، دانشگاه بوعلي سينا و انجمن آثار و مفاخر فرهنگي، مح

اشعری، ابوالحسن علي بن اسماعيل کتاب اللمع في الرد علي اهل الزیغ و البدع، و یليه 

کتاب لمع الادله في قواعد اهل السنه والجماعه، امام الحرمين الجویني، تحقيق عبدالعزیز عزالدین 

 ق.1722روان، ]بيروت[، دار لبنان للطباعه و النشر، السي

اصفهاني، محمد حسين، حسن و قبح عقلي و قاعده ملازمه، ترجمه و تعليق صادق 

، شماره پياپي 1344-1343لاریجاني، نقد و نظر، سال چهارم، شماره اول و دوم، زمستان و بهار 

13-17. 

 .1، ج1334ان، خوارزمي، افلاطون، دوره آثار، ترجمه محمد حسن لطفي، تهر



01 

 

آخوند خراساني، ملا محمد کاظم، حسن و قبح عقلي، ترجمه و تعليق صادق لاریجاني،  

 .17-13، شماره پياپي 1344-1343نقد و نظر، سال چهارم، شماره اول و دوم، زمستان و بهار 

، تصحيح سيد مهدی شمس الدین، تهران آخوند خراساني، ملامحمد کاظم، فوائد الاصول،

 ق.1724وزارت فرهنگ و اسلامي، 

بحراني، ميثم بن علي، قواعد المرام في علم الکلام، تحقيق سيد احمد حسيني، قم، مکتبه 

 ق. 1723آیه الله مرعشي نجفي، 

حائری یزدی، مهدی، کاوشهای عقل عملي: فلسفه اخلاق، ویراست دوم، تهران، مؤسسه 

 .1327پژوهشي حکمت و فلسفه ایران، 

ف بن المطهر، کشف المراد في شرح تجرید الاعتقاد، تحقيق حسن حسن زاده حلي، یوس

 ق.1713آملي، قم، دفتر انتشارات اسلامي، 

عشر مع شرحيه النافع یوم الحشر لمقداد بن عبدالله   حلي، یوسف بن مطهر، الباب الحادی

لعات اسلامي السيوری و مفتاح الباب لابي المخدوم الحسيني، تحقيق مهدی محقق، مؤسسه مطا

 .1330گيل با همکاری دانشگاه تهران،  دانشگاه مک

سبزواری، ملاهادی، شرح الاسماء: شرح دعاء الجوشن الکبير، تحقيق نجفقلي حبيبي، 

 .1340دانشگاه تهران، تهران، 

سيوری حلي، جمال الدین مقداد بن عبدالله، ارشاد الطالبين الي نهج المسترشدین، تحقيق 

 ق. 1720، قم، مکتبه آیه الله مرعشي نجفي، سيد مهدی رجائي

طوسي، محمد بن محمد نصير الدین، اساس الاقتباس، تصحيح مدرس رضوی، تهران، 

 .1300دانشگاه تهران، 

نجم الدین سليمان بن عبدالقوی الطوفي، درء القول القبيح بالتحسين و التقبيح، تحقيق ایمن 

 .0220بحوث و الدراسات الاسلاميه، محمود شحاده، الریاض، مرکز الملک فيصل لل

زاده  غروی اصفهاني، محمد حسين، نهایه الدرایه في شرح الکفایه، تحقيق رمضان قلي

 .0، ج1347مازندراني، قم، سيدالشهداء، 

فخر رازی، محمد بن عمر بن الحسن، المسائل الخمسون في اصول الدین، تحقيق احمد 

 .1323حجازی السقا، قاهره، المکتب الثقافي، 

فخر رازی، محمد بن عمر بن الحسن، محصل افکار المتقدمين و المتأخرین من العلماء 

 .1330والحکماء و المتکلمين، تحقيق سميح دغيم، بيروت، دار الفکر اللبناني، 

المحصول في علم اصول الفقه، اعتني بها عز  ،فخرالدین محمد بن عمر بن الحسين رازی،

 .0222ه ناشرون، بيروت، الدین ضلي، مؤسسه  الرسال
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 .1323گوهر مراد، تحقيق مؤسسه تحقيقاتي امام صادق، تهران، سایه،  لاهيجي، عبدالرزاق،

سرمایه ایمان در اصول اعتقادات، تصحيح صادق لاریجانى آملى،  ،عبدالرزاق لاهيجى،

 .1340تهران، الزهرا، 

 .7، ج1340صدرا، مطهری، مرتضي، اصل عدل در اسلام، در مجموعه آثار، تهران، 

 تا[. مظفر، محمد رضا، اصول الفقه، چاپ افست قم، دار الکتب العمليه، ]بي

 


