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چو دزدی با چراغ آید:سرقت علمی در سطح دانشگاهی مقاله

1. درآمد
گس���تاخ و نام جو، ش���عری از مرح���وم جلال  الدی���ن همایی  جوان���ی 

ک���ه وی در  دزدی���ده ب���ود و ب���ی آنکه اس���تاد را بشناس���د، در جمعی 

آن حاضر بود، ش���عر را به نام خود و به ش���کلی غلط خواند. اس���تاد 

که بهتر اس���ت  گفت  همایی بی آنکه به رویش بیاورد، پدرانه به او 

ش���عر را این  گون���ه بخواند. ام���ا جوان، با عصبانیت پاس���خ داد: »من 

هم���ان طور س���اخته ام و همان را می پس���ندم«.1 اس���تاد نی���ز از گفتن 

ک���رد و از رس���وا کردن وی پرهیز نم���ود. ممکن  حقیق���ت خ���ودداری 

کسانی رفتار استاد را نشان بزرگواری بدانند و بستایند یا آن  است 

که  را نپس���ندند. از این مناقش���ه بگذریم. اما اگر به جای این جوان 

تنها در پی خودنمایی بود، و به جای آن شعر، مدرسی دانشگاهی 

مقال���ه ای علم���ی را با س���رقت از کتاب اس���تاد همایی ب���ه نام خود 

منتش���ر می کرد، آیا باز هم اس���تاد کریمانه از او می گذشت و این کار 

را ب���ر او می بخش���ود؟! در ای���ن باب قاطعان���ه نمی توان نظ���ر داد، اما 

 ایش���ان از کن���ار چنین کاری خاموش می گذش���ت و آن را 
ً
اگ���ر واقعا

کریمانه نکرده بود؛ زیرا اینجا با مسئله ای  کاری  نهان می داش���ت، 

ش���خصی مواج���ه نبود که از حق خود بگذرد ی���ا نگذرد. هدف این 

نوش���تار به بحث   گذاشتن همین نوع انتحال یا سرقت ضدعلمی 

برخی دانشگاهیان است.

2. انتحال چیست؟ 
اگر شخصی، مقاله یا کتابی را منتشر و در آن از نوشته های دیگران 

به شکل مستقیم یا غیرمستقیم استفاده کند، اما از اشاره به منابع 

نوش���تار خ���ود به ش���کلی دقی���ق و متع���ارف، بپرهیزد ی���ا در این کار 

کوتاه���ی نماید و یا چنان وانمود کند که این نوش���ته زاده و حاصل 

تأملات ش���خصی خویش اس���ت، مرتکب عملی شده است که به 

آن انتح���ال، یعنی به  خودبس���تن، س���رقت علمی و ب���ه تعبیر مرحوم 

خانل���ری نقض ش���رافت ادب���ی و »دزدی ادبی ی���ا دزدی بی  ادبانه«2 

می گویند. مع���ادل انتحال در زبان انگلیس���ی، پلیجریزم،3به  خوبی 

بیانگر این مس���ئله اس���ت. ای���ن واژه از پلیجی���روس،4در زبان لاتین 

ب���ه معن���ای س���ارق اخذ ش���ده، و ای���ن یک نیز ب���ه نوبه خ���ود از واژه 

پلاجی���وم5 ب���ه معنای دام ش���کار گرفته ش���ده اس���ت. واژه نامه های 

 به  اتف���اق در تعری���ف انتح���ال از تعبی���ر »دزدی« 
ً
انگلیس���ی تقریب���ا

ل الدین همایی؛ فنون و صناعات ادبی؛ تهران: مؤسس���ه نش���ر هما، 1370، ص 359. از  1 . جلا
که این منبع را به من یادآور شد، سپاسگزارم.  جناب جویا جهانبخش 

2. پرویز ناتل خانلری؛ شرافت ادبی: در  هفتاد سخن، فرهنگ و اجتماع؛ تهران: توس، 1377، 
ص 193.

3. plagiarism.
4. plagiarius.
5. Plagium. 

چو دزدی با چراغ آید:
سرقت علمیـدر سطح دانشگاهیـ

سیدحسن اسلامی  دانشيار دانشگاه اديان و مذاهب

گ���ر ش���خصی، مقاله يا کتابی را منتش���ر کن���د و در آن از  چکی���ده: ا
نوش���ته های ديگران به ش���کل مستقيم يا غيرمس���تقيم استفاده نمايد، 
اما از اش���اره به منابع نوش���تار خود به شکلی دقيق و متعارف، بپرهيزد يا 
کند که این نوش���ته زاده و  کوتاه���ی نمايد، يا چن���ان وانمود  کار  در ای���ن 
حاصل تأملات ش���خصی خويش اس���ت، مرتکب عملی شده است که به 
آن انتحال، يعنی به خود بس���تن و س���رقت علمی می گويند. مقاله حاضر 
با هدف به بحث گذاش���تن انتحال يا س���رقت علمی برخی دانش���گاهيان 
به رش���ته تحریر درآمده اس���ت. بر این اس���اس، نويس���نده ابتدا به تعريف 
کيد بر انتحال يا س���رقت علمی  مبس���وط انتحال می پردازد. س���پس با تأ
برخ���ی مدرس���ان دانش���گاه و بي���ان اه���داف و انگيزه ه���ای آن���ان، برخی 
ک���ه مرتک���ب ای���ن عم���ل ش���ده اند، بي���ان می کند.  نمونه ه���ای عين���ی را 
نويس���نده در ادام���ه ب���ه پرس���ش اصل���ی پژوهش خ���ود با ای���ن مضمون 
ک���ه چ���را انتح���ال عمل���ی غيراخلاقی اس���ت؟ می پ���ردازد. در ای���ن ميان با 
تطبيق پرس���ش خود با س���ه نظريه اخلاقی پیامدگرای���ی، تکليف گرایی و 
فضيلت گرایی، غيراخلاقی بودن عمل انتحال را در بوته نقد و بررسی قرار 
می دهد. در انتها، با يادآوری ده شيوۀ پرهيز از عمل غيراخلاقی انتحال، 

هر يک از آن ها را تشريح می کند.

ق پژوهش. کلیدواژه: انتحال، سرقت علمی، نظريه های اخلاقی، اخلا

ـــــــــــه مقــــــــــــــــــــــــــالـــــ
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اس���تفاده می کنند؛ برای مثال، واژه نامه وبستر در تعریف پلیجریزم 

می نویس���د: »دزدی���دن و قالب ���زدن ایده ه���ا یا کلمات دیگ���ری به نام 

خ���ود« و در تعریف دوم می افزاید: »اس���تفاده از منبع تولید ش���ده ای 

کمابیش در تعریف  بدون اس���تناد ب���ه آن«.6واژه نامه های دیگر نی���ز 

انتح���ال از واژه های���ی چ���ون س���رقت، خیانت، تقلی���د، کپی کردن و 

برگرفتن س���خن، اندیش���ه، س���اختار و اخت���راع دیگری، بدون اش���اره 

ب���ه منبع اصلی آن به���ره می گیرند. در تحقق انتحال، لازم نیس���ت 

 قصد س���رقت داش���ته باشد، کافی اس���ت اندکی در 
ً
ش���خص حتما

کند، تا دیگران محق باشند او را به  کوتاهی  نحوۀ ارجاع دهی خود 

انتح���ال مته���م کنند. از نظر خانم کیت ترابی���ان، هر عملی که مایه 

بی اعتمادی مخاطب و بدبینی او باش���د، انتحال به ش���مار می رود. 

به همین سبب، موارد زیر انتحال شمرده می شود:

یک( سخنی را نقل می کنیم و منبع آن را نیز می آوریم، ولی از گذاشتن 

عین سخنان نقل شده در نشانۀ نقل قول خودداری می کنیم؛

دو( س���خنی را نقل به مضمون می کنی���م و منبع آن را نیز می آوریم، 

که در  ام���ا عبارات ما چنان نزدیک و ش���بیه به منبع اصلی اس���ت 

واقع نقل مستقیم به شمار می رود؛

سه( ایده ها و شیوه را از جایی می گیریم، اما از به  دست  دادن منبع 

آن خودداری می کنیم.7  

در مجامع علمی غرب، طی چند دهۀ اخیر، بارها شاهد رسواکردن 

این یا آن محقق و اس���تاد دانش���گاه و از حیّز انتفاع ساقط کردن وی 

بوده ایم. یکی از سارقان معروف، الیاس السبتی8 است که شصت 

مقاله علمی را در دهه 1970 در نشریات پزشکی منتشر کرد که همۀ 

آنه���ا انتحال و س���رقت از دیگ���ران بود.9انتحال به ای���ن معنا، جرمی 

آکادمیک محس���وب می ش���ود و مقامات دانشگاهی با آن به شدت 

کافی اس���ت کسی متهم به آن شود و  برخورد می کنند، تا جایی که 

نتواند آن را دفع کند. همین مس���ئله موجب می ش���ود تا وی اعتبار، 

شغل، موقعیت اجتماعی و علمی خود را از دست بدهد. 

ب���رای پیش���گیری از چنین عملی، در کنار مطالع���ات متعدد دربارۀ 

ماهی���ت انتح���ال، نحوۀ تحق���ق آن، و ابعاد اخلاق���ی اش، مقررات و 

آیین نامه هایی دقیق برای پرهیز از آن اندیشیده و اعلام شده است. 

در آثار مختلفی که دربارۀ روش تحقیق نوش���ته می ش���ود، فصلی به 

ق پژوه���ش« اختص���اص داده شده اس���ت و در آن به مس���ئله  »اخ���لا

6.Webster’s Ninth New Collegiate Dictionary, Merriam-Webster INC., Publishers, 
Massachusetts, 1988, V. 2, p. 898.

7. A Manual for writers of research papers, theses, and dissertations, Kate Turabian, 7th 
edition, Chicago, The university of Chicago Press, 2007, P. 77.

8. Elias Alsabti.
9. Bioethics: an introduction for the biosciences, Ben Mepham, Oxford, Oxford Univer-

sity Press, 2005 p. 362.

انتحال پرداخته می ش���ود. به تازگی نیز خانم لیندا برگمن در کتاب 

پژوهش و نگارش آکادمیک - که برای دانش���جویان نوش���ته است - 

فصلی را ویژه انتحال س���اخته، دربارۀ پرهیز از آن تعلیمات لازم را 
می دهد.10

با این همه، متأس���فانه ادبیات تحقیق دربارۀ انتحال در کش���ورمان 

فقیر است و نه تنها بحث های جدی در این زمینه دیده نمی شود، 

ک���ه در آنه���ا بای���د  کتاب ه���ای روش تحقی���ق  گاه برخ���ی از  بلک���ه 

اخلاقی���ات پژوه���ش تعلیم داده ش���ود، یکس���ره از بح���ث اخلاقی و 

به  خص���وص بح���ث انتحال، تهی اس���ت.11 این در حالی اس���ت که 

معضل انتحال از گذشته های دور دامنگیر جامعه فرهنگی ما بوده 

و عارفی چون هجویری نیز از دست سارقان در امان نمانده است. 

وی در مقدمه کتاب کش���ف المحجوب نقل می کند که دیگران دو 

کرده اند.12س���عدالدین  کت���اب او را دزدیده و به نام خ���ود ثبت  ب���ار 

تفتازانی نیز در مقدمۀ شرح مختصر خود از دست اندازی غارتگران 

گس���تردگی این عمل به حدی  کتابش و مس���خ آن نام می برد.13  به 

گفتۀ مرحوم عبدالحس���ین زرین کوب: »س���رقت  که به  بوده اس���ت 

که از دیرباز در ش���عر و  و انتحال دردی کهن و عیبی دیرینه اس���ت 

ادب وجود داش���ته است«.14 محمد روش���ن نیز ادعا می کند: »باب 

انتح���ال را در ط���ول تاری���خ و ادب فارس���ی هم���واره گش���اده یافت���ه « 

کار زده اند؛  که دس���ت به این  است.15س���پس از بزرگانی نام می برد 

ادعایی که ش���ماری در آن مناقش���ه کرده اند. وی همچنین خود را 

ک���ه در نتیجه حاصل  یک���ی از قربانی���ان این س���بک دزدی می داند 

دسترنجش »ناگزیر کاری مشترک تلقی« می شود و او »به ایثار تمام 

از سر آن«16 می گذرد.  

ب���ا ای���ن ح���ال به نظ���ر می رس���د ام���روزه نیازمند م���رور این مس���ئله و 

 10. Academic Research and Writing: Inquiry and Argument in College, Linda S. Berg-
man, Boston, 2010, p. 47-59.

11 . ب���رای مث���ال، در این کتاب ها به بحث اخلاقیات پژوهش اش���اره ای نش���ده اس���ت: علی 
دلاور؛ مبانی نظری و عملی پژوهش در علوم انسانی و اجتماعی؛ تهران: رشد، 1384. عزت الله 
س���یف نادری و مریم س���یف نراقی؛ روشهای تحقیق و چگونگی ارزشیابی آن در علوم انسانی 
ب���ا تأکی���د بر علوم تربیت���ی، تهران: بدر، 1378. زهره س���رمد، عباس ب���ازرگان و الهه حجازی؛ 

گه، 1385 و غلامرضا خاکی؛ روش تحقیق  روش های تحقیق در علوم رفتاری، چ 13، تهران: آ

با رویکردی به پایان نامه نویسی؛تهران: بازتاب، 1386.

12.  ابوالحسن علی بن عثمان هجویری؛ کشف المحجوب؛ تصحیح محمود عابدی؛ تهران: 
سروش، 1383، ص 3-2.

13. س���عدالدین تفتازانی؛ ش���رح المختص���ر علی تلخیص المفتاح للخطی���ب القزوینی؛ تحقیق 
کتبی نجفی، ]بی تا[، ص 5. کتابفروشی  عبدالمتعال الصعیدی؛ ج 1، افست شده در قم، 

14. عبدالحسین زرین  کوب؛ نقد ادبی: جستجو در اصول و روشها و مباحث نقادی با بررسی 
در تاریخ نقد و نقادان؛ تهران: امیرکبیر، 1373، ص99. 

15. محم���د روش���ن؛ گفت���اری در ب���اب انتح���ال: از ترجم���ه تاریخنام���ه ب���زرگ طبری ت���ا دیوان 
کتابش���ناخت )مجموعه مق���الات، رحیم رضازاده ملکو دیگران(، تهران:  حافظ مینوی؛در 

طه���وری، 1363، ص 35.
16. همان، ص 71.
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 هر 
ً
بازاندیش���ی دربارۀ این زخم ناس���ور هس���تیم. در گذش���ته معمولا

انتحال���ی از این دس���ت، میان قش���ر فرهیختگان رخ م���ی داد و دود 

آن نیز تنها به چش���م خودش���ان می رفت؛ اما امروزه با پدیدارش���دن 

نهادی به نام دانش���گاه که مسئولیت تربیت علمی و اخلاقی نسل 

تحصیل  ک���رده و متخصص را به عه���ده دارد، دیگر ابعاد انتحال به 

افراد خاصی محدود نمی ماند و در واقع هر نوع چشم پوشی از این 

عمل به  خصوص در عرصۀ دانش���گاهی، چه بس���ا نتایجی هولناک 

در پی داش���ته باش���د. به گفت���ه برگمن، اگر بدانیم کس���ی که مدرک 

دانش���گاهی خود را با جعل و انتحال به دس���ت آورده، پلی ساخته 
کنیم؟17 است، آیا حاضریم با ماشین روی آن تردد 

س���ال های گذش���ته گردانن���دگان مجل���ه معتبر و بی���ن المللی نیچر 

)Nature(، برخ���ی از اس���تادان دانش���گاهی ایران���ی را ب���ه ارت���کاب 

انتحال متهم کردند و مقالاتش���ان را پس فرس���تادند و عده ای را نیز 

مش���کوک به انتحال اعلام کردند. بازتاب این مس���ئله چنان جدی 

ک���ه این اس���تادان ناگزیر ش���دند توضیح���ی در این ب���اره دهند  ب���ود 

ک���ه قانع  کننده  ب���ودن یا نبودن آن، نیازمند بحث مس���تقلی اس���ت؛ 

ام���ا نکت���ه اصلی آن اس���ت که امروز دیگر کس���ی به  س���ادگی از کنار 

انتحال نمی گذرد و دیگر نمی توان به بهانه آنکه تایپیست فراموش 

کار  کند، یا بر اثر ش���تابزدگی این  کامل ثبت  کرد منابع را به ش���کل 

صورت گرفت، مس���ئله را ختم به خیر کرد. همچنین امروز در کنار 

که نحوۀ پرهیز   )plagiarism.org( س���ایت های ضدانتحال، مانن���د

از انتحال را تعلیم می دهند، ش���اهد اب���داع نرم افزارهای نیرومندی 

 )JISC Turnitin( و جی.آی.اس.س���ی تورنین ،)Viper( مانن���د وایپر

هستیم که با مرور نوشته ها و اسکن آنها و مقایسه شان با میلیون ها 

منبع موجود در پایگاه های اطلاعاتی، میزان انتحال آنها را آش���کار 

کرده اند.18  می کنند و در این راه موفقیت های فراوانی کسب 

اما چرا باید انتحال را نادرس���ت شمرد و چه نسبتی با دزدی دارد؟ 

آی���ا نمی توان مانند مرحوم مهدی حائری یزدی، مدعی ش���د برخی 

ک و شوارع  اندیشه ها همگانی است و »افکار عمومی همچون املا

عموم���ی اس���ت که تعلق به اف���راد خاص ندارد و هم���ه می توانند از 

آن بهره مند ش���وند«؟19از قضا وی این سخن را در دفاع از ملاصدرا 

که به انتحال متهم ش���ده بود، می آورد و می کوشد بین اندیشه های 

خاص یک شخص و اندیشه های عمومی تفاوت قائل شود. پیش 

از پاس���خ، بهتر اس���ت انواع کس���انی که مرتکب انتحال می ش���وند، 

کنیم. گروه  معین و بحث خود را محدود به یک 

17. Academic Research and Writing: Inquiry and Argument in College, p. 49.
18. Researching Online, David Dolowitiz, Steve buckler and Fionnghuala Sweeney, 

New York, Palgrave Macmillan, 2008, P. 186-187.
19. مهدی حائری یزدی؛ کاوش های عقل نظری؛ تهران: مؤسس���ه پژوهش���ی حکمت و فلسفه 

ایران، 1384، ص 34.

در یک تقس���یم بندی نه  چندان دقیق - اما فعلًا راهگش���ا - می توان 

کتاب س���ازان،  گ���روه رخ می ده���د:  گف���ت: انتح���ال در می���ان س���ه 

دانش���جویان، و مدرس���ان دانش���گاهی. گروه نخس���ت، در کمین هر 

گاه  ک���ه بازار خوبی دارد، س���پس با کمتری���ن تغییر و  اثری هس���تند 

نی���ز ب���دون هیچ تغیی���ری اثر خوش ف���روش را دزدیده و ب���ه نام خود 

منتش���ر می کنند تا ب���ه نان و نوایی برس���ند. در مجلات مختلف، از 

جمله همین آینه پژوهش، نمونه های متعددی از این نوع س���رقت، 

گزارش و نقد شده است.20 در یکی از تازه ترین آن ها، شاهد سرقت 

تحقیقی درباره س���ید مرتضی و س���پس نش���ر آن به نام س���ارق و به 

عنوان تحقیقی درباره علامه طباطبایی هستیم. 

کاظم عب���اس، پایان نامه دانش���گاهی خ���ود را با ن���ام الدلالة  حام���د 

القرآنی���ة عن���د الش���ریف المرتضی )دراس���ة لغویة(، منتش���ر می کند.21 

کمی بعد آقای ش���بر الفقیه همان تحقیق منتشرش���ده را برمی دارد 

و ب���ا تغییر عنوان و برداش���تن زندگی نامه س���ید مرتضی و گذاش���تن 

زندگی نام���ه علامه طباطبایی به جای آن، ب���ا عنوان الدلاله القرآنیه 

(،22 به نام خود 
ً
فی فکر محمد حس���ین الطباطبائی )المی���زان نموذجا

که بیش از آنکه  منتش���ر می کند. این س���رقت چنان آش���کار اس���ت 

نش���انه هوشمندی سارق باش���د، گویای تنبلی فکری و  فیزیکی او 

 از طریق یک دس���تور به واژه پرداز 
ً
که وی، احتمالا اس���ت، تا جایی 

کامپیوت���ری، ب���ه تغیی���ر نام »الش���ریف المرتض���ی« ب���ه »الطباطبائی« 

بس���نده می کن���د و هر جا تعبیر »الش���ریف المرتضی« اس���ت آن را با 

»الطباطبای���ی« جایگزی���ن می کن���د. در نتیج���ه در کتابنامه پژوهش 

اصلی یکی از منابع به این صورت آمده است:

الناصریات: الشریف المرتضی، ابوالقاسم علی  بن  الحسین، تحقیق: 

الش���یخ طالب علی الشرفی، مطبوع علی الآله الکاتبه، مکتبه امیر 
المؤمنین العامه، النجف الاشرف، تسلسل 2824 فقه.23

اما این منبع در اثر بعدی که س���رقت و انتحال قبلی اس���ت به این 

صورت دگرگون شده است:

الناصری���ات: الطباطبائ���ی، ابوالقاس���م علی  بن  الحس���ین، تحقی���ق: 

الش���یخ طالب علی الشرفی، مطبوع علی الآله الکاتبه، مکتبه امیر 
المؤمنین العامه، النجف الاشرف، تسلسل 2824 فقه.24

که در این زمینه منتش���ر ش���ده اس���ت، به این دو مقاله می توان  20. از میان مقالات متعددی 

ک���رد: امیرحس���ین حق  ش���ناس؛ »ب���ه چ���ه قیم���ت؟«؛ ش���ماره 82، مهر و آب���ان 1382.  اش���اره 
غلامرضا گلی زواره؛ غشّ در پژوهش؛ ش���ماره 84، بهمن و اس���فند 1382. همچنین ر.ک به: 

سرمقاله صدمین شماره مجله آینه پژوهش، مهر و آبان، 1385.
21. بغداد: دار الشؤون الثقافیه العامه، 2004.

22. بیروت: دار الهادی، 2008.
له القرآنیه عند الشریف المرتضی )دراسه لغویه(، ص416. 23. الدلا

(، ص 333.
ً
له القرآنیه فی فکر محمد حسین الطباطبائی )المیزان نموذجا 24. الدلا
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این نمونه ای از س���رقت کتاب س���ازان اس���ت. غاف���ل از آن که نه نام 
کتابی به نام الناصریات دارد.25 علامه طباطبایی علی است و نه 

که دس���ت به انتح���ال می زنند، از دانش���جویان  کس���انی  اما بیش���تر 

گاهی و گاه از سر ناتوانی و یا برای گرفتن  هستند که گاه به دلیل ناآ

گذراندن درس، مرتکب این عمل می ش���وند. از نظر برگمن،  نمره و 

دانشجویان بیشتر به چهار دلیل دست به  انتحال می زنند:

یک( ناآشنایی با قراردادهای دانشگاهی در آن حوزه معین؛

دو( کمبود وقت و هراس از دست  دادن نمرۀ درس؛

سه( ناتوانی در تلخیص یا ارجاع درست؛ 

چهار( بی  اعتنایی به بعد اخلاقی انتحال و نادرستی آن.

 با این همه، از نظر برگمن، انتحال بیش���تر به س���ه دلیل اول صورت 
می گیرد، نه دلیل چهارم.26

دانش���جویان  می���ان  در  دس���ت  ای���ن  از  انتحال های���ی  ش���اهد  گاه 

خودمان هس���تیم. به روایت گزارش میراث، دانشجویی از پایان  نامه 

کرد. چند س���ال بعد  کارشناس���ی ارش���د خود با نمره ش���انزده دفاع 

 و بی کم و کاست و فزونی برای 
ً
دانش���جوی دیگری: »همان را عینا

کرد«.27در این  مقط���ع دکتری ارائه داد و با نمره بیس���ت از آن دفاع 

کاری نداریم. گروه نیز  نوشته با این 

ام���ا س���ومین گروه���ی که دس���ت ب���ه انتح���ال می زنند و ای���ن مقاله 

کارشان را تحلیل می کند، برخی مدرسان دانشگاهی هستند که به 

دلایلی از جمله ارتقای علمی یا گرفتن پایه، کار دیگران را رونویسی 

ک���رده و ب���ه نام خود منتش���ر  می کنند. ام���ا چرا ای���ن کار را می کنند؟ 

 کتاب شبیه سازی انسانی از دیدگاه آیین 
ً
یکی از این مدرسان اخیرا

کاتولیک و اسلام28 نگارنده این سطور را پیش روی خود نهاده و بر 

کرده بود.29 در این مقاله، نه  اس���اس آن مقاله ای رونویسی و منتشر 

کلمات  تنها ساختار بحث، محتوا، استدلال ها، منابع، حتی عین 

گاه صفحهْ  صفحه رونویس���ی  کت���اب بنده کپی ش���ده،  و جم���لات 

مح���ض بود.30 نگارنده نیز با دانش���گاه متب���وع وی تماس گرفت و 

25. ب���رای توضی���ح بیش���تر  دربارۀ این س���رقت علمی، ر.ک به: محمدحس���ن محمدی مظفر؛ 
(«؛ 

ً
له القرانیه فی فکر محمد حسین الطباطبائی )المیزان نموذجا »کتاب ساخته ای به نام الدلا

آینه پژوهش، شماره119، آذر و دی 1388.
26. Academic Research and Writing: Inquiry and Argument in College, p. 50.

گزارش میراث، شماره 15-16، آذر و دی 1386، ص3.  .27
28. قم، دانشگاه ادیان و مذاهب، 1386.

29. ثری���ا رس���تمی؛ »نق���د و بررس���ی اجمالی دلای���ل تحریم شبیه س���ازی از منظ���ر عالمان اهل 
س���نت«؛ آموزه ه���ای فقه���ی، مجله تخصصی دانش���گاه علوم اس���لامی رضوی، ش���ماره 3، 

زمستان 1388.
30. جالب آن که این مقاله پیش���تر برای یکی از مجلات علمی پژوهش���ی ارس���ال ش���ده بود و 
ک���ه با حوزه کاری نگارنده آش���نا ب���ود، آن را برای ارزیابی نزدم فرس���تاد و پس از  س���ردبیر آن 
آن که وی را از مسروق بودن آن باخبر کردم، از نشرش صرف  نظر کرد. با این همه، این مقاله 

سر از جای دیگری در آورد و در آموزه های فقهی منتشر شد.

ماجرا را منعکس و مستندات لازم را ارسال کرد. پاسخ جالب بود. 

دانش���گاه برای دادن پایه به اس���تادان، آنان را ب���ه ارائۀ مقاله علمی 

گرفتاری و ناتوانی، ناگزیر  ملزم می س���ازد. برخی از آنان نیز، به رغم 

می ش���وند به س���رعت مقاله ای دس���ت  و  پا کنند و به نام خود منتشر 

س���ازند و در این راه چه بس���ا از س���ر اضطرار دس���ت به س���رقت آثار 

دیگ���ران می زنن���د. این توجیه، در اصل، تعبیر محترمانۀ عذر بدتر از 

گناه است. مقصود از نشر مقالات علمی و فلسفه وجودی این  گونه 

الزامات و هدف دانشگاه از این فشارآوردن، تقویت بنیه علمی آن 

مدرس بوده اس���ت، اما به جای رس���یدن به این هدف ناخواسته او 

کرده است.  را به سرقت از دیگران نیز ترغیب 

3. چرا انتحال غیر اخلاقی است؟
که چرا انتحال به  خصوص  اما پرسش اصلی این نوشتار آن است 

گویی پاسخ  از سوی مدرسان دانشگاهی خطا است؟ در بدو نظر، 

ک���ه م���ا را متوجه  روش���ن اس���ت. ب���ا این همه چنان روش���ن نیس���ت 

عواق���ب آن کند؛ بنابراین محق���ق و عالمی چون حائری یزدی گاه 

ت  ب���ا پیش کش���یدن تمثیل »ش���وارع عمومی«، می کوش���د ت���ا از حدِّ

ت آن بکاه���د. دربارۀ  نادرس���تی انتحال می���ان متخصصان  و ش���دِّ

ق پژوهش، اتفاق نظر اس���ت. همان  گونه که اموالی چون خانه  اخلا

و کاش���انه ش���خص محترم اس���ت و بدون اجازه مالک کس���ی حق 

تصرف در آنها را ندارد، بدون ارجاع و اشاره مناسب به نوشته های 

محققان نیز کس���ی حق دس���ت اندازی به آثار و پژوهش هایش���ان را 

ندارد. در واقع کسی که دست به انتحال می زند، از شوارع عمومی 

کس���ی را به ناحق از  م 
ّ
اس���تفاده نکرده اس���ت، برعکس ملک مس���ل

آن خود کرده اس���ت. به همین س���بب، هرگونه تصرف غیرمتعارف 

و انتحال آثار دیگران ش���یادی، خیانت، و س���رقت نامیده می شود. 

اف���زون ب���ر آن، س���رقت اف���کار بدتر از س���رقت ام���وال اس���ت؛ زیرا در 

ک���ه مال���ک پولی، از ح���ق خود گذش���ت و آن را بخش���ید،  صورت���ی 

س���ارق، مال���ک آن پول خواهد ش���د، حال آنکه در س���رقت علمی، 

حتی اگر صاحب اندیش���ه از حق خود بگذرد، باز این عمل سرقت 

اس���ت. چ���را؟ مولت���ون و رابینس���ون در مدخ���ل انتح���ال31 در دای���رة 

ق بِکِر، دو مس���ئله را پیش می کش���ند. یک���ی آنکه آیا  المع���ارف اخ���لا

انتحال مانند س���رقت است؟ و دیگر آنکه چرا انتحال خطا است؟ 

دربارۀ مس���ئله اول یادآور می ش���وند که تفاوت هایی میان انتحال و 

س���رقت وجود دارد. یکی آنکه برداش���تن ش���یئی که صاحبش آن را 

کرده باشد، سرقت به شمار نمی رود؛اما اگر کسی مطلبی را در  رها 

کتابی با مؤلفی گمنام یافت و به خود نسبت داد، باز سرقت است. 

 در انتحال مس���ئله مالکیت مطرح نیست، بلکه 
ً
دیگر آنکه اساس���ا

مس���ئله آفرینندگی در میان اس���ت؛ برای مثال اگر مالک چیزی، آن 

31. plagiarism. 
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را به ش���خصی بخش���ید، وی مالک آن ش���ده و همه حقوق قانونی 

کسی مطلبی نوشت، به شخص دیگری داد و  آن را  دارد، ولی اگر 

موافقت کرد که به نام او منتش���ر ش���ود، باز این کار انتحال به شمار 

 دزدی نیس���ت و نوعی تقلب، 
ً
می رود. به این ترتیب، انتحال صرفا

جع���ل و دسّ و تزویر اس���ت. از این جهت ای���ن عمل جنبه اخلاقی 

دارد و همان گونه که تنها فاعل حقیقی فضیلت اخلاقی، شایس���ته 

تمجید است، مؤلف واقعی اثر را باید صاحب آن دانست. 

مس���ئله دوم آنکه چرا انتحال خطا است؟ در پاسخ می توان گفت، 

 تمرکز بر ش���خص فاعل حقیقی اس���ت، نه 
ً
در برخی اعمال اساس���ا

کرده اس���ت. بنابراین در  کاری  ک���ه  کس���ی  ف���رآورده؛ مانند تقدیر از 

که مسئله ارزیابی شخص پیش می آید، باید همان شخص  جایی 

مش���مول ارزیابی ش���ود. حال اگر کسی دس���ت به انتحال زد و اثری 

شایس���ته پدید آورد و تشویق شد، تشویق متوجه کسی شده است 

ک���ه در واق���ع شایس���تگی اش را نداش���ته اس���ت. از س���وی دیگ���ر در 

که اجازه انتحال ندهیم، تنها شایس���تگان تش���ویق شده و  صورتی 
بدین ترتیب دانش رشد می کند.32

در بی���ان خطاب���ودن انتحال می ت���وان از نظریه ه���ای اخلاقی موجود 

یاری گرفت. در دنیای معاصر ش���اهد س���ه نظری���ه اخلاقی نیرومند 

ک���ه هر یک برای خ���ود مدافعان و در براب���ر خویش ناقدانی  هس���تیم 

دارد. اما هر سه درباره غیراخلاقی  بودن انتحال یکصدا هستند. این 

سه نظریه عبارتند از پیامدگرایی، تکلیف گرایی و فضیلت گرایی.

از نظ���ر پیامدگرای���ان، معی���ار درس���تی یا نادرس���تی عمل���ی، نتایجی 

اس���ت که در پی دارد. در مقابل، تکلیف گرایان مدعی هس���تند که 

آن فعل���ی، اخلاق���ی اس���ت که با انگی���زه و بر اس���اس تکلیف انجام 

کید بر پیامد یا تکلیف، فضیلت  گروه سوم به جای تأ شده است. 

کانون داوری اخلاقی خود قرار می دهند. یا منش شخص فاعل را 

اگ���ر مدرس���ی  بس���نجیم.  پیامدگرای���ی  منظ���ر  از  را  انتح���ال  ح���ال 

دانشگاهی دست به انتحال بزند و جامعه علمی در برابر این عمل 

س���کوت کند یا آن را چندان جدی نگی���رد و مرتکبانش را توبیخ و 

مج���ازات نکند، ای���ن جامعه علمی با این کار در دراز مدت تیش���ه 

ک���رد. در هر جامعه ای  ب���ه ریش���ه خود زده و خوی���ش را نابود خواهد 

همواره کس���انی هس���تند که در پی بهره مندی از زحمات دیگران و 

کولی گرفت���ن از آنان هس���تند و ترجیح می دهن���د که به جای کاری 

اصی���ل ب���ر خوان دیگ���ران بنش���ینند و آن را به یغما بردن���د. حال اگر 

کس���ان برخ���ورد جدی نکند، آن���ان به راحتی  جامع���ۀ علمی با این 

یافته ه���ای دیگ���ران را ب���ه ن���ام خ���ود قالب و منتش���ر می کنن���د. این 

32.  Plagiarism, Janice Moulton and George Robinson, in Encyclopedia of Ethics, edited by 
Lawrence C. Becker and Charlotte B. Becker, London, Routledge, 2001, V. 3, p. 1317.

ک���ه محققان اصیل پ���س از مدتی  عم���ل نتایج���ی دارد از جمله آن 

دچ���ار ناامی���دی می ش���وند و ب���ا توج���ه به آنکه به س���ادگی کارش���ان 

س���رقت می ش���ود، ممکن اس���ت اش���تیاق خود را نس���بت به انجام 

پژوهش ه���ای اصی���ل از دس���ت بدهن���د. دوم آنکه س���ارقان علمی، 

ب���ه یاری آث���اری که س���رقت کرده اند، به  تدریج منزل���ت و موقعیت 

کس���ب می کنن���د و بدین ترتیب، جامعه  علمی و اجتماعی بالایی 

آنان را به  خطا پژوهش���گرانی اصیل تصور می کند و به آنان اعتبار و 

امتیاز می بخشد. سوم آنکه همین کسان چه بسا در مقام مدرسان 

دانش���گاه ها و مراک���ز علم���ی ق���رار بگیرن���د و ب���ه تعلیم نس���ل جدید 

کس���انی نه تنها ت���وان انتقال دان���ش لازم را به  بپردازن���د. ام���ا چنین 

آنان ندارند، برعکس منش غیراخلاقی خود را به نسل آینده منتقل 

ساخته و آنان را به سوی چنین سرقت هایی سوق می دهند. برای 

مثال، برخی از آنان تکلیف هایی به دانشجویان می دهند و سپس 

که متأس���فانه در میان برخی  کاری  به نام خود منتش���ر می س���ازند. 

از مدرس���ان م���ا نیز رایج اس���ت. چه���ارم آنکه جامع���ۀ علمی ای که 

بدنۀ اصلی اش از این قبیل س���ارقان تشکیل شده باشد، در نهایت 

به فرس���ودگی علم���ی و در خود تنیدن می رس���د و چرخۀ تولید علم 

ک���ه لازم���ه بالندگ���ی جامع���ه اس���ت، متوقف می ش���ود. چش���م انداز 

بلندم���دت چنی���ن عملی چنان تیره اس���ت که بی���ش از این نیاز به 

بح���ث ندارد. بنابرای���ن اگر تنها به فکر نتایج عمل باش���یم، انتحال 

غیراخلاقی خواهد بود. مدرسی که دغدغۀ تعلیم اخلاقی، شرافت 

 ح���ق ندارد 
ً
علمی و تربیت دانش���جویان را نداش���ته باش���د، اساس���ا

کند و باید از عرصه تعلیم دانش���گاهی  کرس���ی مدرس���ی را اش���غال 

کنار گذاش���ته ش���ود. اگر ه���م نگران این مس���ئله اس���ت و در پی آن 

اس���ت تا به آنان صداقت و درستکاری علمی را بیاموزد، هنگامی 

که خود دس���ت ب���ه دزدی آثار دیگ���ران می زند، چگون���ه می تواند از 

گفته سعدی: کار جدی را داشته باشد. به  دانشجویانش انتظار 

اگر ز باغ رعیت ملک خورد سیبی

برآورند غلامان او درخت از بیخ

که سلطان ستم روا دارد به پنج بیضه 
زنند لشکریانش  هزار مرغ به سیخ33

ح���ال اگ���ر از نگاه تکلیف گرایانه هم به انتح���ال بنگریم، این کار باز 

رذیلت غیراخلاقی به ش���مار خواهد رفت. ضرورت هر نوع تحقیق 

علم���ی، صداق���ت، عینی���ت و احترام ب���ه حقوق دیگران اس���ت. هر 

ف هس���تند به قواعد 
ّ
انس���انی، از جمل���ه محقق���ان و مدرس���ان، مکل

اخلاق���ی احترام بگذارند و حقوق دیگ���ران را نقض نکنند. رعایت 

که هرگز کسی را ناخواسته و بدون  گرو آن است  حقوق دیگران در 

33. گلستان سعدى؛ تصحیح غلامحسین یوسفى؛ تهران: خوارزمى، 1374، ص 74.
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اج���ازه اش اب���زار غای���ات خود نس���ازیم و به مثابه ش���یئی ب���ا او رفتار 

کان���ت در یک���ی از صورت بندی ه���ای درخش���ان خود این  نکنی���م. 

کن تا بشریت را چه  کرده است: »چنان رفتار  قاعده را چنین تقریر 

در ش���خص خود و چه در ش���خص دیگری همیش���ه به عنوان یک 

غایت به ش���مار آوری و نه هرگز تنها همچون وس���یله ای«.34از نظر 

وی ش���خص اخلاقی کسی اس���ت که همواره و هرگاه که خواست 

کاری بزند، به خود می گوید: »من هیچ  گاه نباید جز این  دس���ت به 

رفتار کنم تا که همچنین بتوانم اراده کنم که آیین رفتارم به قانونی 
عام مبدل شود«.35

ک���ه قاعده ف���وق را نقض کن���د، دیگری را ب���ه ابزار  ح���ال ه���ر عملی 

صِ���رف ب���دل س���ازد، حقوق دیگ���ران را زیر پا نهد و ی���ا هر عملی که 

گس���ترش و عمومی���ت آن تهدی���دی برای س���لامت اخلاق���ی جامعه 

باش���د، غیراخلاقی خواهد بود. مدرس���ی که آثار دیگران را سرقت و 

به نام خود منتش���ر می کند، آنان را بر خلاف اراده ش���ان، ابزار تحقق 

اهداف خویش ساخته است، بر خلاف تکلیف صداقت و عینیت 

عم���ل و به اعتم���اد جامعه علمی خیانت کرده اند. اگر مدرس���ی در 

جایی دس���ت به انتحال زد و به دروغ مدعی ش���د که این نوشته از 

ک���ه تدریس می کند و اصولی  کار، مفاهیمی  گزارش  آنِ اوس���ت، به 

کرد؟  که در دانش���جویان درونی می س���ازد، چگونه می ت���وان اعتماد 

مدرسی که به  دروغ نام خود را بر آثار دیگران می گذارد، آماده است 

کند و آنان  تا از دانش���جویان خود به شکل های مختلف بهره کشی 

را اب���زار مقاصد خود س���ازد. بدین ترتیب، اگ���ر از نظر تکلیف گرایانه 

نیز به انتحال بنگریم، آن را عملی غیر اخلاقی خواهیم یافت.  

که  نادرستی انتحال از دیدگاه فضیلت گرایانه، آشکارتر از آن است 

نیازمند بحث بلندی باش���د. از نظر فضیلت  گرایان انس���ان اخلاقی 

که دارای منش اخلاقی باش���د و در او فضیلت هایی  کس���ی اس���ت 

چ���ون صداق���ت، ش���جاعت، و عدال���ت چن���ان نهادینه باش���ند که 

به س���ادگی خود را در عمل نش���ان  دهند. انسانی که درس صداقت 

می دهد اما در عمل از نشان  دادن آن در رفتارش ناتوان است، فاقد 

ق مسلمان که گرایش فضیلت مدارانه  فضیلت است. عالمان اخلا

کید فراوان کرده اند. ب���رای مثال، از نظر  داش���ته اند، بر ای���ن عنصر تأ

ک���ه افعالی  ق آن اس���ت تا چنان ش���ویم  اب���ن مس���کویه، هدف اخلا

ک���ه از م���ا صادر می ش���ود، همه نیک���و و در عین حال ب���دون تکلف 

باش���د.36همچنین ب���ه عقیده خواج���ه نصیرالدین طوس���ی، هدف 

ک���ه رفتاره���ای صادرش���ده از ما هم���ه »جمیل و  ق آن اس���ت  اخ���لا

34. ایمانوئ���ل کان���ت؛ بنی���اد مابع���د الطبیعه اخلاق: گفت���اری در حکمت ک���ردار؛ ترجمه حمید 
عنایت و علی قیصری، تهران: خوارزمی، 1375، ص74.

35. همان، ص 27.
36. محمدبن یعقوب رازی، معروف به ابن مسکویه؛ تهذیب الاخلاق و تطهیر الاعراق، تحقیق 

حسن تمیم؛ افست اصفهان: مهدوی، ص 27.

محم���ود بُ���وَد«.37 حال مدرس���ی که ب���ه  دروغ یافته ه���ای دیگران را 

به خود نس���بت می دهد و ش���هامت بیان حقیقت را ندارد، چگونه 

می توان���د بافضیلت باش���د؟ انس���ان بافضیلت کس���ی اس���ت که به 

یافته های دیگران احترام می گذارد و حقیقت را آن  گونه که هس���ت 

که وسوس���ه می شویم تا دست به انتحال  گزارش می کند. هنگامی 

که طبق توصیه بِن مفام از خودمان بپرسیم: »آیا  بزنیم، بهتر اس���ت 

می توان���م ب���ا ای���ن واقعیت زندگی کنم که به س���بب کاری کس���ب 

گذش���ته،  که بر نیرنگ اس���توار اس���ت؟«38 از همه اینها  کنم  اعتبار 

مدرس���ی که دس���ت ب���ه انتحال می زن���د، مخاطبان���ش را ابله فرض 

کرده و با این ش���یوه آنان را فریفته اس���ت. بدین ترتیب، از هر نظریه 

اخلاقی س���ود بگیری���م، انتح���ال، عمل���ی غیراخلاق���ی و دفاع ناپذیر 

خواه���د ب���ود. مباح���ث و تحلیل ه���ای اخلاقی ب���ه کنار، ب���ه فرموده 

کریم، مس���لمانان حق ندارند یافته ها و داش���ته های دیگران را  قرآن 

بی ارزش شمارند: 

شْ���یاءهُمْ:39 داش���ته های م���ردم را کم 
َ
���اسَ أ

َ
 النّ

ْ
 تَبْخَسُ���وا

َ
وَلا

مشمارید.

ک���ه آث���ار دیگ���ران را ب���ه نام خ���ود منتش���ر می کنی���م، عملاً  هنگام���ی 

ک���م  ارزش س���اخته ایم. علامه  داش���ته های دیگ���ران را ب���ی ارزش و یا 

که در آن می گوید: مجلسی حدیثی از رسول خدا ؟ص؟ نقل می کند 

مْ 
َ
عْطِیتُ وَ ل

ُ
هُ وَ أ

َ
یسَ ل

َ
 لِی وَ ل

َ
���ال

َ
مْ یطْعَمْ وَ ق

َ
مَ بِمَا ل مَ���نْ تَطَعَّ

قِیامَ���ةِ:40 هر کس بنماید 
ْ
وْبَی زُورٍ یوْمَ ال

َ
بِ���سِ ث

َ
یعْ���طَ کانَ کلا

که غذایی خورده اس���ت، حال آن   که نخورده باشد و بگوید 

ای���ن از آنِ من اس���ت و از آنِ او نباش���د و بگوی���د به من داده 

شده است و داده نشده باشد، مانند کسی است که در روز 

کرده باشد.  قیامت، دو پیراهن دروغین بر تن 

به دلیل ابعاد گستردۀ انتحال، امروز در مجامع علمی، گاه انتحال 

ق دانش���گاهی به ش���مار م���ی رود41 و  بدتری���ن ج���رم در عرص���ه اخلا

به ش���دت ب���ا آن برخ���ورد و مرتکبان آن س���خت کیفر می ش���وند. در 

آمریکا، قانون فدرال 1999 آن را نوعی سوء   اس���تفاده علمی دانس���ته 

و منع کرده اس���ت. از نظر این قانون: »سوء   اس���تفاده علمی، هرگونه 

جع���ل، دروغ پردازی یا س���رقت ادبی در پیش���نهاد، اجرا یا مرور یک 

گزارش نتایج آنها است.«42 اقدام به سرقت علمی  پژوهش یا ارائه 

37. خواجه نصیرالدین طوسی؛ اخلاق ناصری؛ تصحیح مجتبی مینوی و علیرضا حیدری، 

تهران: خوارزمی، ]بی   تا[، 1373، ص 48.
38.  Bioethics: an introduction for the biosciences, Ben Mepham, p. 363.

39. سوره اعراف، آیه 86.
40. محمد باقر مجلسی؛ بحار الانوار؛ بیروت: دار الوفاء، 1403ق، ج69، 255.

41. Plagiarism, Academic Norms and the Governance of the Profession, Ben Rosamond, 
in Academic Ethics, edited by Robin Barrow and Patrick Keeney, England, Ashgate, 
2006, p. 517.

ک���ی. نلس���ون؛ روش تحقیق در تربی���ت بدنی؛ترجم���ه رحمت  الله  42. ج���ری آر. تام���س و ج���ک 
صدیق سروستانی؛ تهران: سمت، 1386، ص 124.
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در چنی���ن جوامع���ی، که به   س���ادگی آش���کار می ش���ود، مای���ه بدنامی 

مادام   العمر س���ارق می ش���ود، و چنان این پیامد س���نگین است که 
کردن را ندارد«.43 »هیچ پاداشی ارزش این خطر 

4. شیوه پرهیز از انتحال
 
ً
نکته اساس���ی در انتحال آن اس���ت که لازم نیس���ت ش���خص حتما

قصد انتحال داش���ته باش���د. چه بس���ا در بخش عم���دۀ مواردی که 

به نام انتحال اعلام و انتحال   کنندگان رس���وا می ش���وند، این اتفاق 

ناخواس���ته رخ داده باش���د و در واقع زادۀ نوعی س���هو باشد، اما این 

واقعی���ت، حک���م انتح���ال را دگرگ���ون نمی کن���د. غالب کس���انی که 

در ای���ن باره به بح���ث پرداخته اند، تصریح کرده ان���د، حتی انتحالِ 

ناخواسته نیز انتحال است. برای مثال، لویس وان، می گوید: 

انتح���ال س���رقت ایده ه���ا ی���ا آث���ار دیگ���ری اس���ت، خ���واه عامدانه و 

 اتفاقی اس���ت(. انتح���ال توهینی جدی به 
ً
خ���واه اتفاقی )که عمدتا

خوانن���دگان، نویس���نده ای که اثرش دزدیده ش���ده و آرمان ش���رافت 

آکادمیک است.44 

وج���ود عنصر مادی، یعنی بی دقتی در مش���خص   کردن منابع، کافی 

که انتحال رخ داده است. مسئله  است تا خوانندگان مدعی شوند 

هنگام���ی جدی ت���ر می ش���ود که ش���خص انتحال   کننده و س���ارق از 

نویسنده نامورتر و نامدارتر باشد. در این صورت چه بسا بعد از آنکه 

دس���ت ب���ه انتحال زد، به ج���ای آنکه جامعه علمی او را رس���وا کند، 

نویسنده اصلی را سارق بپندارد. این نگرانی را در اظهاراتی که آقای 

فنایی در مقدمه کتابش آورده است، این   گونه مشاهده می کنیم:

برخ���ی از عزیزان���ی که از بردن نامش���ان در ای���ن جا معذورم، 

پیش نوی���س نهای���ی ای���ن کتاب را در س���ال اتم���ام آن از نظر 

گذرانده ان���د. نگارن���ده بعدها در کمال ناب���اوری با حقیقتی 

تل���خ مواجه ش���د و آن این بود که دی���د، این عزیزان، بعضی 

 در س���خنرانی ها و 
ً
کتاب را عینا تعبیره���ا و جمله های این 

مکتوب���ات خ���ود به کار برده ان���د، بدون اینکه ب���ه مأخذ آنها 

 به خاطر این 
ً
اش���اره کنند. ذکر این موضوع در این جا صرفا

است که خود را از اتهام سرقت ادبی مبرا کنم، نه اینکه آن 
کنم.45 کاری متهم  عزیزان را به چنین 

 ب���ه همی���ن س���بب، برای حف���ظ حرمت خوی���ش و دیگ���ران، باید از 

مواض���ع تهمت و بزنگاه های بدنام���ی دوری کنیم و هر کاری لازم 

اس���ت انج���ام دهی���م تا لک���ه انتحال به ما و به س���بب عم���ل ما، به 

43. همان، ص 125.
44. Writing Philosophy: A student’s Guide to Writing Philosophy Essays, Lewis Vaughn, 

New York, Oxford University Press, 2006, p. 99. 
45. ابوالقاسم فنایی؛ اخلاق دین شناسی: پژوهشی در مبانی معرفتی و اخلاقی فقه؛ تهران: نگاه 

معاصر، 1388، ص4.  

دیگران نچس���بد. کافی است هر جا مطلبی را از کسی گرفتیم، چه 

دوست و چه دشمن، چه استاد و چه دانشجو، صادقانه منابع نقل 

خ���ود را معین کنی���م. توصیه مرحوم زرین کوب، همچنان راهگش���ا 

که محقق:  است 

از ه���ر کس���ی و هر جای���ی مطلب���ی و نکته ای گرفته اس���ت، 

به اس���م و رس���م و ب���دون روی و ری���ا آن را آش���کارا بازگوید و 

مطال���ب دیگران را به خود منس���وب نکند و حق آن اس���ت 

ک���ه محق���ق با ذک���ر این اس���ناد و مآخذ ب���ر اعتبار ق���ول خود 

می افزاید و از بار مس���ئولیت خوی���ش می کاهد ]...[ محققی 

که بدین نکته التفات ندارد و به عمد یا سهو از ذکر مآخذ و 

مراجع خویش دریغ می ورزد، هم به سرقت و انتحال متهم 

می شود و هم مسؤلیت اشتباه و خطای دیگران را به گردن 

کار او در نظر اهل تحقیق پس���ت و  می گی���رد و در همه حال 
کرد.46 بی ارج و بازاری جلوه خواهد 

این اصل اگر به ش���کل ظاهری و لفظی خود پذیرفته شود، چه بسا 

ک���ه بغداد پایتخت  ب���ه آنج���ا بینجامد که حتی برای اش���اره به این 

عباس���یان بوده اس���ت، ناگزیر به ردیف   کردن منابع تاریخی باش���یم 

ک���ه ب���ه افراط در اس���تناد معروف اس���ت.  و در دام دیگ���ری بیفتی���م 

ول���ی ای���ن کار اف���زون ب���ر آنکه نش���ان کج ذوق���ی، فضل   فروش���ی و به 

گرانجانی«47 اس���ت، خواننده را  تعبی���ر زرین   کوب، »خودفروش���ی و 

س���ردرگم می  کن���د، زیر خروار منابع متنوع خ���ردش می کند و منطق 

ارجاع   دادن و استناد   کردن را دگرگون می کند. 

برای حفظ حقوق دیگران و پرهیز از تهمت انتحال و در عین حال 

پرهی���ز از اف���راط در اس���تناد و نق���ل مناب���ع، برای مباحث���ی که مانند 

که  »ش���وارع عموم���ی« به ش���مار می روند، می ت���وان از ده قاع���دۀ زیر 

ق پژوهش اس���ت، سود جست  حاصل تأمل اس���تادان عرصۀ اخلا

کرد. و آنها را رعایت 

کنید. دانش عمومی، یعنی آنچه در یک  کجا اس���تناد  1-4. بدانید 

 بازگویی و تکرار می شود، نیاز به ارجاع ندارد.48 هدف 
ً
حوزه معمولا

که خواننده در صورت ش���ک در درس���تی  از ارجاع    دادن آن اس���ت 

ادع���ا، مطلب ی���ا آمار نقل    ش���ده، بتواند ب���ا مراجعه ب���ه منبع اصلی 

م یا مقبول 
ّ
درب���ارۀ صح���ت آن داوری کن���د؛ بنابراین مس���ائل مس���ل

که  و مف���روض دانش عموم���ی یا یک عرصه معرفتی نی���ز اطلاعاتی 

محق���ق احتمال می دهد خواننده آنها را می داند؛ مانند س���ال تولد 

46. عبدالحس���ین زرین  کوب؛ تحقیق درس���ت، در یادداش���ت ها و اندیش���ه ها: از مقالات، نقدها و 
اشارات؛ تهران: جاویدان، 1364، ص 15.

47. همان، ص 16.
48. Writing Philosophy , p. 96; and Ideas & Details: A Guide to College Writing, M. 

Garrett Bauman, 7th, Wadsworth, Boston, 2010, p. 362.
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ی���ا مرگ نویس���نده ای معتبر یا تع���داد آثارش نیازی ب���ه ارجاع    دادن 

ندارد.49 در مقابل، هر جا احساس کردیم که مسئله اختلافی است 

ی���ا خوانن���دگان علاقه مند به پیگیری بح���ث و یافتن منابع دیگری 
که به منبع یا منابع خویش ارجاع دهیم.50 باشند، لازم است 

2-4. هر نقل قول مس���تقیمی نیازمند ارجاع    دادن مشخص است؛ 

یعن���ی اگر محققی کلمات و ترتیب بیان محقق دیگر را پس���ندید و 

خواس���ت آن را در مت���ن خ���ود بگنجاند، نباید چن���ان عمل کند که 

گویی این سخن از ابداعات خود اوست، بلکه باید با علامت نقل 

که از  گیومه )»...«( به طور مش���خص آغاز و فرجام مطلبی را  قول یا 

کند تا به انتحال متهم نشود. طبق  کرده است، معین  دیگری نقل 

قوانین نشر آمریکا، آوردن هشت کلمه به هم پیوسته از متنی بدون 
ارجاع به آن جرم و نقض قانون مالکیت معنوی است.51

ه���ر گون���ه کوتاه���ی در ای���ن کار، ی���ا آوردن علام���ت آغاز نق���ل قول و 

فرام���وش  کردن پایان آن یا برعکس، مایۀ س���وء    تفاهم و متهم    ش���دن 

 بیان 
ً
محقق به سرقت علمی می شود. در موارد نقل مستقیم، صرفا

 حدود آن ها 
ً
کافی نیست؛ بلکه افزون بر آن باید دقیقا منبع سخن 

را نی���ز معین کنیم. در غیر این صورت حتی اگر یک س���طر را بدون 

گفته  علام���ت نق���ل ق���ول آورده و حتی منبع س���خن خوی���ش را نیز 
باشیم، در معرض اتهام انتحال خواهیم بود.52

ق پژوهش53 منتش���ر ش���ده، همین اشکال  که به نام اخلا کتابی  در 

پیش آمده اس���ت و نویس���ندگان آن، چندین صفحه پی    در    پی را از 

منبع���ی به صورت مس���تقیم نق���ل کرده اند و به منب���ع آن نیز ارجاع 

داده  ان���د، اما چون مش���خص نکرده ان���د، این نقل ق���ول از کجا آغاز 

می شود و کجا به پایان می رسد و متن را چنان نوشته اند که گویی 

عبارات خودش���ان اس���ت، به انتحال متهم ش���ده اند. خانم فرش���ته 

کتاب را به »س���رقت  ابوالحس���نی، در نق���د خ���ود نویس���ندگان ای���ن 

که آن���ان در عین اخذ  کرده اس���ت؛ به این معن���ا  نقاب���دار«54 مته���م 

مطال���ب خویش از دیگ���ران، منبع را چنان می آورند که تنها گویای 

بخشی از مطالب نقل    شده است و بقیه مطالب نقل شده را نتیجه 

کتاب  تحقیق خویش وانمود می کنند. از نظر وی، نویسندگان این 

49. MLA Style Manual and Guide to Scholarly Publishing, Third edition, New York, The 
Modern Language Association of America, 2008,  p.166.

50. MLA Handbook for writers of research papers, 7th edition, The Modern Language 
association of America, New York, 2009, p. 59. 

51. ارل بَب���ی؛ روش���های تحقیق در علوم اجتماعی؛ ترجمه رضا فاضل؛ تهران: س���مت، 1384، 
ج2، ص 988.

52. A Manual for writers of research papers, theses, and dissertations, Kate Tura-
bian, p. 77.  

53. محسن نیازی و عباس زارعی؛ اخلاق پژوهش؛ تهران: دعوت، 1387.
54. فرش���ته ابوالحس���ن نیارک���ی؛ امان���ت داری در پژوهش: ب���ا ملاحظات و نقدی ب���ر فصل اول از 

کتاب ماه دین، شماره 155، شهریور 1389، ص 47. کتاب اخلاق پژوهش؛ 

ق  از مقال���ۀ آق���ای دکت���ر احد فرام���رز قراملکی با نام »خاس���تگاه اخلا

گس���ترده ای استفاده و حتی غلط    های چاپی  پژوهش«،55به شکل 

آن را نق���ل کرده اند؛ با این همه نحوه ارجاع دهی ش���فاف نیس���ت و 

 از آن مقاله چگونه اس���تفاده 
ً
که در ای���ن متن، دقیقا معلوم نیس���ت 

 هش���ت فرمان و 
ً
ش���ده اس���ت. به نوش���ته وی: »مؤلفان محترم عینا

ق پژوهش را لیس���ت کرده اند. ای���ن در حالی  اص���ل نویس���نده اخلا

ک���ه فق���ط در اص���ل اول، ارج���اع به مؤل���ف اصلی به چش���م  اس���ت 
می خورد و بقیه مطالب ارجاع داده نشده است«.56

3-4. نه تنها نقل قول مستقیم، بلکه هر نوع استفاده از منابع دیگر، 

ک���ه از منبعی مطلبی  محت���اج به ارجاع اس���ت. بنابراین در صورتی 

را گرفتی���م، ام���ا آن را در قال���ب کلمات و س���اختار زبان���ی خود بیان 

 منبع 
ً
ک���ه حتما و ب���ه اصط���لاح نقل به مضمون کردیم، لازم اس���ت 

کنیم. در واقع، بازنویس���ی اندیش���ه دیگری به معنای  خویش را ذکر 

که  که این اندیش���ه از آن ماس���ت، فقط نش���ان می دهد  آن نیس���ت 

کلمات از ماس���ت. در برخی آثار شاهد ارجاع به منابع هستیم؛ اما 

به دلیل آنکه در نقل قول غیرمستقیم، از علامت نقل قول استفاده 

نمی ش���ود، معلوم نیس���ت که به طور مش���خص کدام بخش نقل به 

ک���دام یک متعلق ب���ه خود محقق اس���ت. از این    رو لازم  مضم���ون و 

ک���ردن منابع خویش،  اس���ت در این    گون���ه موارد افزون بر مش���خص 

که نقل به مضمون ش���ده اس���ت،  با عباراتی آغاز و پایان مطلبی را 

کار ب���ا عب���ارات مقدماتی ی���ا درآمدهایی  کنی���م. ب���رای این  معل���وم 

که ابن مس���کویه روش���ن  مانند، به عقیدۀ ابن س���ینا، یا »همان    گونه 

که«، می توان  کرده« و »سبزواری در این مورد تا جایی پیش می رود 

ب���ه خوانن���ده توج���ه داد که جملات بع���دی هر چند از نظ���ر زبانی و 

س���اختاری از نویس���نده اس���ت، ولی بیانگر آرای کس���انی است که 

نامشان پیشتر آمده است. این عبارات مقدماتی57 یا تَگلاین58دو 

ک���رد اصلی دارد: نخس���ت آنک���ه مانع از هر گون���ه اتهام انتحال  کار 
می گردد و دیگر آنکه به روانی و انسجام نوشته ها کمک می کند.59

4-4. هر گاه ساختار و سازمان بحثی را از جایی گرفتیم، لازم است 

منب���ع آن را مش���خص کنی���م. انتح���ال، تنها مختص نقل س���خنان 

دیگران و کوتاهی در ارجاع    دادن به منابع نیس���ت، بلکه ش���امل هر 

گون���ه به���ره وری از منبعی بدون ارجاع مناس���ب به آن اس���ت. برای 

گرفته  مثال اگر محققی س���اختار مقالۀ پژوهش���ی خود را از دیگری 

اس���ت، لازم است آن را مش���خص کند. متأسفانه یکی از خطاهای 

55. آینه میراث، شماره 27، زمستان 1383، ص 17-7.
56. فرش���ته ابوالحس���ن نیارک���ی؛» امانت داری در پژوه���ش: با ملاحظات و نقدی ب���ر فصل اول از 

کتاب ماه دین، شماره 155، شهریور 1389،  ص49. کتاب اخلاق پژوهش«؛ 

57. introductory phrases.
58. taglines.
59. Ideas & Details: A Guide to College Writing, M. Garrett Bauman, 7th, p. 363.
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که از س���اختار نوش���ته های  برخ���ی محقق���ان و مدرس���ان آن اس���ت 

هم���کاران خ���ود اس���تفاده می کنند و آنه���ا را به کار می گیرن���د؛ اما از 

که از آن بهره برده اند، خودداری می کنند.  اشاره به منبعی 

5-4. اگ���ر ای���ده ای را از متن���ی اله���ام گرفتیم، آن را پ���رورش دادیم و 

بومی س���اختیم، باید به منبع آن ایده اش���اره کنیم. بومی    س���اختن و 

پرورش ایده ارزش���مند اس���ت، به ش���رطی که به بهای نادیده    گرفتن 

منبع اصلی ایده تمام نشود.

کردیم،  6-4. اگر از عبارات کلیدی دیگران در تحقیق خود استفاده 

لازم اس���ت آنه���ا را در علام���ت نق���ل ق���ول بگذاری���م و منبع���ش را نی���ز 

مشخص کنیم. البته همان    گونه که ترابیان بیان کرد، در اینجا خطری 

کلیدی ما ممکن است از نظر کسان  وجود دارد؛ زیرا برخی عبارات 

دیگر عادی به نظر برسد؛ بنابراین گذاشتن آنها در میان علامت نقل 

قول چه بسا نشان خام دستی به شمار رود. از سوی دیگر، اگر این کار 

را نکنیم به سرقت علمی متهم خواهیم شد. از این    رو، باید انتخاب 

ک���رد؛ ام���ا قاعده آن اس���ت که اگر ام���ر دایر بین انتحال و خام    دس���تی 
باشد، بهتر است تازه کار و خام قلمداد شویم، تا سارق.60

7-4. اگر س���خن، مطلب و ایده  ای را از خود می دانیم و در تحقیق 

کار خویش  که صادقانه حاصل  خویش نیز به نتیجه ای می رس���یم 

که دیگری ی���ا دیگرانی نیز  می ش���ماریم، ولی بعد متوجه می ش���ویم 

 به این 
ً
ب���ه آن مطل���ب ی���ا نتیجه اش���اره کرده اند، لازم اس���ت حتم���ا

نکت���ه اش���اره کنیم. 61در ای���ن جا ما مرتکب انتحال نش���ده ایم، ولی 

چ���ه بس���ا خوانندگان بی خبر، تص���ور کنند، ما یافته ه���ای دیگران را 

دزدیده ای���م. از این    رو، برای پرهی���ز از هرگونه بدفهمی، پس از آوردن 

که محقق  کرد  نتیجه خویش، می توان در پانوشت یا متن یادآوری 

کار  دیگ���ری نیز به همین نتیجه رس���یده اس���ت. نمونه خ���وب این 

گات���ری می خوانیم. وی در نقد دیدگاه تراس���یماخوس  را در نوش���تۀ 

و در توضی���ح دی���دگاه س���قراط اش���اره می کن���د: مزد گرفتن پزش���ک 

ب���ا این واقعی���ت منافاتی ندارد که هدف پزش���کی تأمین س���لامت 

که منفعت طلبی چوپان، با هنر چوپانی  شخص است، همان    گونه 

ناس���ازگار نیست. س���پس در تکمیل این سخن در پانوشت مطلبی 

می آورد و می گوید که این نکته را ش���خص دیگری نیز یادآور ش���ده 

اس���ت.62وی ب���ا ای���ن کار هم اصال���ت کار خود را نش���ان داده و هم 

گونه اتهام انتحال شده است. مانع از هر 

60. A Manual for writers of research papers, theses, and dissertations, Kate Turabian, p. 78.
61. چ���اوا فرانکف���ورد و دیوی���د نچمیاس؛ روش���های پژوه���ش در علوم اجتماع���ی؛ ترجمه فاضل 

لاریجانی و رضا فاضلی، تهران: سروش، 1381، ص764. 
ک���ی. س���ی. گاتری؛ افلاط���ون: جمهوری؛ ترجمه حس���ن فتحی؛ ته���ران: فکر روز،  62. دبلی���و. 

]بی  ت���ا[، ص22.

ک���ه مبادا   بررس���ی کنیم 
ً
8-4. اگ���ر تحقیقی مش���ترک اس���ت، حتما

هم نویس���ان ما دست به انتحال زده باشند. در تحقیقات مشترک، 

کار خود، بلکه مسئول نتیجه ای است  هر محققی نه تنها مس���ئول 

که در نهایت به نام گروه منتش���ر می ش���ود و اگر کس���ی در این میان 

خطایی کرده باش���د، به پای همگان نوش���ته می ش���ود. در ماجرایی 

که به قضیه بالتیمور معروف ش���د، دیوید بالتیمور، استاد خوشنام 

و برنده جایزه نوبل، به دلیل خطای همکارانش بدنام شد و ناگزیر 

کند.63  شد از ریاست دانشگاه راکفلر استعفا 

9-4. در تحقیق���ات مش���ترک، تنه���ا ن���ام مجریان واقع���ی باید ثبت 

ش���ود. گاه تحقیق���ی در س���ازمانی انج���ام می ش���ود و ن���ام رئی���س آن 

س���ازمان به عنوان سرپرست یا مسئول تحقیق، در گزارش تحقیق، 

 مسئولیت اداری آن سازمان را 
ً
ثبت می شود، حال آنکه وی صرفا

به عهده داش���ته اس���ت. از این    رو، آوردن نام وی در نتیجه تحقیق 

 در 
ً
که وی در مقام پژوهشگر، واقعا چه بسا موجب این تصور شود 

به سامان    رس���اندن آن تحقیق نقش مؤثر داشته است. با این حال، 

در این باره اتفاق نظر نیس���ت و گاه سیاست برخی از سازمان های 

ک���ه نام مس���ؤلان رده    بالای س���ازمان را در  تحقیقات���ی چنین اس���ت 

تحقیقات خویش ذکر می کنند. مس���ئله آن اس���ت که کس���ی که در 

تحقیق نقشی جدی نداشته، نباید به گونه ای عمل کند که گویی 

محق���ق آن ب���وده اس���ت. در واق���ع اقداماتی از این دس���ت، در عرف 

گفته می شود.65  کولی گرفتن64 از دیگران  تحقیق 

کار  گاه برخ���ی مدرس���ان،  ک���ه  ش���کل دیگ���ر ای���ن خط���ا آن اس���ت 

دانشجویان را به نام خود منتشر می کنند یا حداکثر نام دانشجویی 

ک���ه در واقع تحقیق را انجام داده اس���ت، پ���س از نام خود می آورند، 

ب���ی آنکه خ���ود نقش���ی اساس���ی در آن داش���ته باش���ند. در راهنمای 

کید ش���ده است  ق حرفه ای برای سیاس���تمداران، در این    باره تأ اخلا

ک���ه اس���تاد نباید کار دانش���جو را به نام خود قال���ب بزند. قاعده اول 

این آیین    نامه تصریح می کند:

اس���تاد دانش���گاه نبای���د آث���ار علم���ی دانش���جویان خوی���ش 

کن���د. اس���تاد وقت���ی در مق���ام اس���تاد راهنم���ای  را غص���ب 

دانش���جویان دوره کارشناسی ارشد )فوق لیسانس( یا دوره 

دکت���ری انج���ام وظیف���ه می کند، ح���ق ندارد خ���ود را هم قلم 

کارشناس���ی ارش���د ی���ا  )joint-asuthor( در پایان    نام���ه دوره 

رس���اله دکت���ری بدان���د. اس���تاد نمی توان���د خود را نویس���نده 

63. ج���ری آر. تام���س و ج���ک کی. نلس���ون؛ روش تحقی���ق در تربیت بدن���ی؛ ترجمۀ رحمت الله 
صدیق سروستانی؛ تهران: سمت، 1386، ج1، ص128.

64. piggybacking.
65. راجر دی. ویمر و جوزف آر. دومینیک؛ تحقیق در رسانه های جمعی؛ ترجمه کاووس سید 

امامی؛ تهران: سروش، 1384، ص803.



سال بیست و دوم،شماره یکم، فروردین و اردیبهشت 1390  16

مقالهچو دزدی با چراغ آید:سرقت علمی در سطح دانشگاهی

کند.66  تحقیقات مستقل دانشجویان قلمداد 

یکی دیگر از جلوه های انتحال آن است که شخص پدیدآورنده به 

گونه ای نام خود را بر اثر منتشر شده، ثبت کند که مشخص نشود، 

ت���ر از آن نقش���ی را به خود   در آن اث���ر چ���ه نقش���ی دارد و یا بالا
ً
دقیق���ا

کسی دست به ترجمه  که از آنِ او نیست؛ برای مثال،  نسبت دهد 

چندین مقاله می زند، سپس روی جلد فقط به آوردن نام خود، آن 

گوی���ای مترجم    بودن اوس���ت، اکتفا می کند.  که  هم ب���دون تعبیری 

 ده مقاله   ای که ترجمه کرده اس���ت، یک یا دو 
ً

ی���ا آنک���ه در کنار مثلا

مقال���ه نی���ز می افزاید و ن���ام خود را چن���ان بر جلد ی���ا صفحه عنوان 

کتاب است. کل  گویی نویسنده  که  کتاب منعکس می کند 

10-4. مطالبی را که با واسطه از منبعی نقل کرده ایم، به همان منبع 

مورد اس���تفاده خود ارجاع دهیم. یکی از ش���یوه های غیراخلاقی آن 

که ب���ه طور مس���تقیم به منبعی ارج���اع دهیم که خ���ود از آن  اس���ت 

استفاده نکرده ایم، بلکه آن را در منابع دیگران یافته ایم؛ برای مثال، 

همان خانمی که از کتاب شبیه سازی انسانی بنده رونویسی کرده 

که به احتمال قوی   به منابعی ارجاع داده اس���ت 
ً
اس���ت، مستقیما

هرگ���ز آنها را ندیده و اگر هم ببیند، چه بس���ا ق���درت خواندن آنها را 

ک���رده و  نام یکی از  نداش���ته باش���د. البته ایش���ان لطفی در حق من 

که بر اس���اس آن مقالۀ خود را رونویس���ی  کتابی  مقالات بنده را، نه 

کار نمونۀ آش���کار انتحال  ک���رده، جزء منابع خود آورده اس���ت. این 

و س���رقت از منابع دیگران اس���ت. مرحوم زرین    کوب از کس���انی نام 

کار دیگران را به نام خود  که به دلیل ش���هرت طلبی حاصل  می برد 

ثب���ت می کنن���د و »انصاف و امان���ت آنها تنها همین قدر اس���ت که 

که از همان  ن���ام آن محقق غ���ارت زده را نیز جزء ده ها مأخ���ذ دیگر 
کنند.«67 گرفته اند، ذکر  بیچاره 

این کار بی گمان انتحال و نوعی دروغ است که امام صادق ؟ع؟ آن 

را »دروغ مفترع« نامیده است. ایشان به یاران خویش فرمان داد: از 

دروغ مفترع بپرهیزید. پرس���یدند: دروغ مفترع چیست؟ پاسخ داد: 

اینک���ه کس���ی حدیثی برایت نقل کند، پ���س او را واگذاری و آن را از 
کرده است.68 که وی از او نقل  کنی  کسی نقل 

ب���رای پرهی���ز از هر گونه خطای���ی در این باره، لازم اس���ت، محققان 

هم���واره تنه���ا به منابعی اس���تناد کنند که مورد اس���تفاده آنان بوده 

که همواره از منابع دست  است. در عین حال باید محقق بیاموزد 

66. فرهنگ رجایی؛  اخلاق و نوآوری در زندگی دانش���گاهی و علمی؛ نش���ر دانش، س���ال ششم، 
شماره دوم، بهمن و اسفند 1364، ص 7.

67. تحقیق درست، یادداشت ها و اندیشه ها: از مقالات، نقدها و اشارات؛ ص 12.
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1365، ج1، ص 52. 

کند و در این راه از جستجو خسته نشود.  اول و بی واسطه استفاده 

به نوش���ته زرین    کوب، ابوریحان بیرونی: »در جس���تجوی سفر الاسرار 
مانی چهل سال رنج برد تا سرانجام بدان دست یافت.«69

کار خود  حاصل آنکه باید بهوش باشیم و هر جا لازم بود، به منابع 

گاه نیز در ض���رورت ارجاع    دادن یا ندادن ش���ک  ارج���اع دهیم. ه���ر 

کردیم، احتیاط حکم می کند، ارجاع دهیم. چون ارجاع دادن برای 

مس���ائل متعارف و معمولی بهتر از متهم شدن به انتحال است. در 

که نیت  مباحث علمی نمی توان به جهل متوس���ل ش���د و یا گفت 

گفته ترابیان، خوانندگان با متن  من چنین و چنان بوده اس���ت. به 

ما سر و کار دارند و آن را می خوانند، نه ذهن ما را؛ بنابراین باید از هر 

گونه ابهامی دوری جس���ت و همواره چنان نوش���ت و ارجاع داد که 

کرده ایم، تحقیق ما را خواند،  که از نوشته او مطلبی نقل  اگر کس���ی 

گرفته ایم  مدعی نشود که ساختار، عبارات، استنادها و ایده را از او 
کرده باشیم.70 بی آنکه منبع خویش را درست بیان 

یک���ی از وظای���ف نهاد آموزش���ی دانش���گاه، تعلیم ش���رافت علمی و 

ق پژوهش به دانش���جویان اس���ت و این کار به دست استادان  اخلا

که به ناحق بر کرسی استادی تکیه زده  ش���دنی است. اما مدرسی 

و ق���رار اس���ت که معلم اس���تادان آینده باش���د، در صورت���ی که بویی 

از ش���راقت علم���ی نبرده باش���د و به خ���ود اجازه دهد که دس���ت به 

فریب���کاری بزن���د و کار دیگ���ران را به نام خود منتش���ر کند، به تعبیر 

حض���رت عیس���ی ؟ع؟ همچ���ون نمک���ی اس���ت ک���ه گندیده اس���ت 

و »ن���ه ب���رای زمی���ن مصرف���ی دارد و ن���ه ب���رای مزبل���ه، بلک���ه بیرونش 

می ریزند«.71عالم���ان چ���ون نمک جهان هس���تند. »لیکن اگر نمک 

فاس���د شود، به کدام چیز، باز نمکین شود؟ دیگر مصرفی ندارد جز 

کس���انی را  کریم نیز  آنکه بیرون افکنده، پایمال مردم ش���ود«.72قرآن 

ک���ه به نکرده های خویش ش���ادمانند و دوس���ت دارن���د به کاری که 
نکرده اند، ستایش شوند، وعده عذابی دردناک داده است.73

که از سوی معدود مدرسان دانشگاهی صورت می گیرد،  اقداماتی 

چه    بس���ا کوشش اس���تادان و دانش���گاهیان فرزانه و دردمند را تباه و 

که آنان طی س���الیان بلند برآورده اند از س���ر فرصت جویی  بنایی را 

کند. این وظیفه و حق هر استاد حق طلبی است  یا بی دقتی ویران 

که از ش���أن علمی خود، همکاران و دانش���گاهش دفاع کند و اجازه 

ندهد کس���ی در کس���وت دانش���گاهی چنان عمل کند که دانشگاه 

69. تحقیق درست، یادداشت ها و اندیشه ها: از مقالات، نقدها و اشارات، ص 14.
70. A Manual for writers of research papers, theses, and dissertations, Kate Tura-

bian, p. 80.
71. انجیل لوقا؛ باب 14، ص 34-35. کتاب مقدس؛ لندن، ایلام، 2002، ص 1196.

72. متی، باب5، 13. کتاب مقدس، ص 1089.
کریم، سوره آل عمران، آیه 188. 73. قرآن 
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در کلی���ت خ���ود بدنام ش���ود؛ به گون���ه ای که در س���رمقاله مجله ای 

دانشگاهی این    گونه از تباهی آن سخن برود: 

امروزه ]...[ دانش���گاه نیز، با چشم    پوشی از پاره ای استثناها، 

دیگ���ر ن���ه جای دان���ش و پژوهش که دکان نان و نامِ مش���تی 

که ب���ی آنکه الفبای دانش و  کم    مایگان و بی مایگانی ش���ده 

پژوهش را بدانند و اندوخته و آموخته بس���نده و بایس���ته ای 

داش���ته باش���ند، به ناروا و ب���ا هزار ادعا در جایگاه اس���تادی! 

نشس���ته اند و وقت و بخت هزاران دانش���جو را تباه و س���یاه 

کار پ���اره ای از رن���دان و دزدان���ی  می کنن���د. ]...[ فاجعه بارت���ر 

ک���ه چ���ه در دانش���گاه و چه بی���رون از آن، بی ش���رمانه  اس���ت 

نوش���ته ها و نواره���ای ای���ن و آن را چپ���و می کنن���د و ب���ه یغما 

گاه نی���ز ب���ی  می برن���د و ب���ا  ان���دک دگرگون���ی و جابه   جای���ی، 

هیچ دگرگونی رونویس���ی و به نام خ���ود می چاپند و در پایان 

گس���تاخانه سیاهۀ بلندبالایی از منابع و مآخذی! به دست 

که نه تنها آنه���ا را نمی توانن���د بخوانند و بفهمند  می دهن���د 

ک���ه هرگ���ز آنها را ندیده اند و نمی شناس���ند و حتی نام آنها را 

درست ادا نمی کنند و به هیچ روی نمی اندیشند و به روی 

که این  گونه دزدی، هزاران بار از دزدی س���رِ  خ���ود نمی آورند 
گردنه زشت تر و شرم آورتر است.74

74. مطالعات عرفانی، شماره 1، تابستان 1384، ص8-7.


