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 :(7) معنویت قدسی
 (1) عقل و وحی ی هرابط

 

 ابوالقاسم فنایی

 
 منتشر گردیده است.   15-12، صص 2935مرداد  2، شنبه 25، شماره آسمانی  نامه گفتار پیشتر در هفته این درس

مرور مباحث پیشین2

پرداختیم ربط معنویت با عقلانیت کردیم. آخرین موضوعی که بدان گفتگو چند موضوع مهم  ی هدر جلسات گذشته ما دربار

بود. در این راستا چهار تفسیر متفاوت از عقلانیت را بررسی کردیم. این چهار تفسیر عبارت بودند از:

پرستی ( علم2)

پرستی ( عقل5)

پرستی ( نقل9)

 پرستی ( حق1)

 ر دیدگاه به قرار زیر است:اتعریف این چه

 چهار تفسیر متفاوت از عقلانیت نظری

 علمی غیر مدعای برای علمی دلیل ی همطالب پرستی علم 1

 عقلی غیر مدعای برای عقلی دلیل ی همطالب پرستی عقل 2

 نقلی غیر مدعای برای نقلی دلیل ی همطالب پرستی نقل 3

 مدعا برای مناسب دلیل ی همطالب پرستی حق 4

معرفت را در یک منبع خاص محدود  ی همنابع اولیها  نقطه ضعف مشترک سه دیدگاه نخست این است که هریک از آن

شهود »معرفت را در  ی هپرستی منبع اولی عقل کند. محدود می «حسی ی هتجرب»معرفت را در  ی هپرستی منبع اولی علم کنند. می

ر پرستی اعتبار ه حقاما  کند. محدود می «مسموعات«/ »نقلیات»معرفت را در  ی هپرستی منبع اولی نقل کند. محدود می «عقلی

شناسد. به رسمیت میها  در جای مناسب آنرا معرفت  ی هاولیمنابع یک از 

مشکل اساسی را که معنویت قدسی یا دینی با آن روبروست سه ین منظور مطرح کردیم که ااین بحث مقدماتی را برای 

مشکل عبارتند از:سه حل کنیم. این 

( تعارض عقل و وحی2)

دین ( تعارض علم و5)

( تعارض دین و اخلاق9)
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 .سازگار است ( اخلاق9)و  ،لم( ع5) ،عقل( 2) تفسیر باویژگی مهم دارد. این سه تفسیری از دین است که « معنویت قدسی»

حق داریم آن را بپذیریم و از آن پیروی کنیم به لحاظ عقلانی ، اما تفسیری که ما توان داشت میین تفسیرهای گوناگون ز دا

باشد. «سازگار»یعنی با عقل و علم و اخلاق  ،امرسه تفسیری است که با این 

منابع معرفت5

 یچهار منبعاز معرفت بیش  ی هالبته منابع اولیدر جلسات گذشته منابع معرفت را به  منابع اولیه و منابع ثانویه تقسیم کردیم. 

به بحث ما از سایر منابع   جا آمده بیش ، اما چهار منبعی که در اینپذیرد ها سامان می که بحث ما حول و حوش آن است

گر، که  توان تبیین کرد. عقلِ استدلال هم در همین قالب میمعنویت قدسی را معرفت در  ی همربوطند، و نقش سایر منابع اولی

کند. تجارب حسی منبع علوم    معرفت تأمین می ی ههای خود را از منابع اولی لالمعرفت است، مواد خام استد ی همنبع ثانوی

های علمی در پرتو تجارب حسی تأیید یا ابطال  اند، بدین معنا که نظریه شناسی مانند فیزیک، شیمی، اقتصاد و جامعه  تجربی

معنوی در پرتو تجارب عرفانی/ های  یعنی نظریهاند،  تجارب معنوی منبع علوم معنوی، مانند عرفان نظری و عملی شوند.   می

فلسفه، اند. منظورم از علوم عقلی علومی است مانند  شوند. شهودهای عقلی منبع علوم عقلی   معنوی تأیید یا ابطال میعرفانی/ 

کنند. نقلیات منبع علوم    های خود را از شهودهای عقلی تأمین می مواد خام استدلالاز این دست  یریاضیات. علوممنطق و 

نقلی است. منظور از علوم نقلی علومی است مانند، علمِ لغت، دستور زبان، ادبیات، فقه، تفسیر، رجال، و تاریخ. این علوم 

. کنند   های خود را از نقلیات اخذ می مواد خام استدلالکم بخشی از  دست

اختصاص « علومِ عقلی»به « استدلال»توان ادعا کرد که  معرفت می« منابع ثانویه»از معرفت « منابع اولیه»تفکیک در پرتو 

گر در  عقل استدلالیعنی کنند،    علوم بدون استثنا از استدلال استفاده می ی ه؛ اساساً علم بدون استدلال معنا ندارد. همندارد

تفاوت ، و معرفت است ی هنابراین، تقسیم علوم به عقلی، نقلی، معنوی و تجربی به اعتبار منابع اولیبعلوم حضور دارد.  ی ههم

  .گر ها از عقل استدلال آن ی ه، نه به استفاده یا عدم استفادشود مصرف می ها آناست که در  یعلوم به تفاوت مواد خام

علمی وجود دارد که در پرتو مواد خام آن منبع خاص  ی همعرفت یک یا چند شاخ ی همتناظر با هر یک از منابع اولی

چیزی که عملاً اتفاق . تر از این است البته فرایند کسب و تولید معرفت پیچیده کنند. های خود را تأیید یا ابطال می نظریه

های مختلف علمی  از نظر منطقی مرز قاطعی میان رشته گر است. عقل استدلالتوسط معرفت  ی هافتد ترکیب منابع اولی می

ای فیزیکی  فلسفی نتیجه« خالص»دهد که از مقدماتِ  که منطق به ما اجازه نمی ستبدین معنااما این مرز صرفاً وجود دارد، 

ای  دهد که با ترکیب مقدمات فلسفی با مقدمات فیزیکی به نتیجه . اما همین منطق به ما اجازه میو بر عکس استنتاج کنیم

علمی حداقل یک  ی هبه سود یا زیان یک نتیج یسیم. معنای این سخن این است که در هر استدلالفیزیکی یا فلسفی بر

بنابراین، ترکیب منابع  فلسفی و هکذا. ی هعلمی باید حضور داشته باشد، و در هر استدلال فلسفی حداقل یک مقدم ی همقدم

که به مجاز و غیر مجاز تقسیم  ترکیب این منابع است ی همجاز است. مهم نحوعلی الاصول معرفت با یکدیگر از نظر منطقی 

  2.شود می

های مختلف معرفت صرفاً بدین معناست که با مقدماتی که تماماً به یک شاخه از  شکاف منطقی موجود بین شاخه

دیگری مربوط است توجیه یا ابطال کرد. از نظر منطقی  ی های را که به شاخ توان نتیجه اند منطقاً نمی های معرفت مربوط شاخه

معرفتی  ی هها به شاخ دهد که از ترکیب مقدماتی که برخی از آن چنین استدلالی مغالطه است. با این همه منطق به ما اجازه می

توجیه یا ابطال  ای را که مربوط به یکی از این دو شاخه است هستند نتیجهمربوط علمی ب  ی هشاخبه الف و برخی دیگر 

 مغالطه نیست. از نظر منطقی کنیم. یعنی چنین استدلالی 

است، توجیه یا ابطال کرد. اما از « باید»ای را که مشتمل بر  توان نتیجه نمی« است»مثلاً از ترکیب مقدمات مشتمل بر 

 است، «باید»و/ یا « است» بر تملمش که را ای نتیجهتوان  می« باید»با مقدمات مشتمل بر « است»ترکیب مقدمات مشتمل بر 
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الاصول مغالطه نیست، هرچند مانند هر استدلال دیگری صحت و اعتبار آن در گرو  . این استدلال علیکرد ابطال یا توجیه

 شرایط خاصی است که باید استیفا شوند. 

یک  ی هنتیج»این است:  کلی منطقی ی هاختصاص ندارد. قاعد« باید»و « است»این اصل منطقی کاملاً عام است و به 

توان گفت که با  بنابراین می«. استدلال نباید مشتمل بر چیزی باشد که به نحوی از انحاء در مقدمات آن استدلال حضور ندارد

ای را توجیه یا ابطال کرد )این استدلالی است به سود  توان هیچ حکم اخلاقی ترکیب مقدمات علمیِ محض با یکدیگر نمی

ای فلسفی را توجیه یا ابطال کرد، اما  توان نتیجه ترکیب مقدمات فیزیکیِ محض با یکدیگر نمیو نیز با  ،لاقی(شهودگرایی اخ»

     توان چنین کرد.       از ترکیب مقدمات فیزیکی با مقدمات فلسفی می

عقل و وحی ی هرابط9

 گیری کرد. توان پی های دینی می سنت ی هی است که رد پای آن را در همبسیار مهم عقل و وحی یکی از مباحث ی هرابط

در واقع بدون داشتن و مفروض ، بوده استعالمان دینی در طول تاریخ  ی ههماساسی های  از دغدغهه یکی رابطاین تبیین 

مفسران متون دینی چه  ی هتوان برداشت. یعنی هم ای در این مورد هیچ گامی در قلمرو معرفت دینی نمی گرفتن نظریه

گیرند و  را مفروض میخاصی ی  عقل و وحی نظریه ی هباب رابطبخواهند و چه نخواهند و چه بدانند و چه ندانند، در 

عقل و وحی چگونه است و  ی هگوید که رابط به آنان میهم این نظریه  کنند. ساس آن نظریه بنا میامعرفت دینی خود را بر 

  توان این تعارض را حل کرد. در صورت وقوع تعارض بین عقل و وحی چگونه میه گوید ک   هم به آنان می

معرفت دینی و تفسیر متون دینی  ی های در منظوم کننده در قلمرو دین هم نقش بسیار تعیین تعیین جایگاه و نقش عقل

توانیم  انه به علت ضیق وقت ما نمیمتأسفاما  سازی در سبک زندگی و رفتار دینداران دارد. کند و هم تأثیر سرنوشت بازی می

معنویت و عقلانیت هم کاملاً مربوط است.  ی هاین موضوع به بحث ما در باب رابط جا ادا کنیم. حق این بحث را در این

که  معنویتی که ما در جستجوی آن هستیم، معنویت در چارچوب عقلانیت است، یعنی با عقلانیت تعارض ندارد. اما برای این

عقل و وحی را بررسی کنیم.  ی هیم این معنویت با عقلانیت تعارض ندارد، ناگزیریم رابطنشان ده

انواع رابطه میان عقل و وحی  9/2

. «ناسازگاری«/»تعارض»و دیگری  «سازگاری» «/توافق»«/مئتلا»یکی  :کردتصور توان  ه میرابطنوع دو عقل و وحی منطقاً میان 

 افتد: اتفاق میزیر توافق عقل و وحی در چهار صورت 

 حالات مختلف تلائم/ توافق عقل و وحی

 مثال نوع توافق 

 جاذبهنیروی  وجود ای، ان دی وجود اتم، وجود وحی سکوت و عقل سکوت 1

 المقدس بیت به رو یا کعبه به رو خواندن نماز وحی گفتن سخن و عقل سکوت 2

 است محال نقیضین اجتماع وحی سکوت و عقل گفتن سخن 3

 (شرع حکم) است حرام ظلم ،(عقل حکم) است بد ظلم بالعکس و وحی توسط عقل تأیید 4

یا موضوع واحدی سخن بگویند،  ی هتعارض عقل و وحی یک صورت بیشتر ندارد و آن این است که هر دو درباراما 

این دو با یکدیگر ناسازگار باشد. یا حکم اما سخن حکم صادر کنند، موضوعی واحد  ی هدربار
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انواع تعارض عقل و وحی  9/5

. بنابراین، دو نوع تعارض «هنجاری/»«انگیزشی»و دیگری  «توصیفی/»«معرفتی»عقل و وحی دو کارکرد اساسی دارند: یکی 

و دومی تعارض عقل  ست«باورها»«/حقایق»تعارض عقل و وحی در باب اولی  : عقل و وحی را باید از یکدیگر تفکیک کنیم

و وحی « هستالف »گوید  عقل میجاست که  تعارض در باب حقایق آن. ها«نباید»و  ها«باید»«/وظایف»و وحی در باب 

 /باوردر این تعارض ما با دو گزارههاست.  «نیست»ها و  «هست»این اختلاف در باب . و بر عکس «نیستالف »گوید  می

معاد »به عنوان مثال اگر فرض کنیم که از نظر عقلی  دق باشد مستلزم کذب دیگری است.ها اگر صا روبروئیم که هر یک از آن

معاد جسمانی »گوید:  شود، زیرا عقل می ، در این صورت بین عقل و وحی تعارضی معرفتی پیدا می«جسمانی محال است

 .«ممکن است/ محال نیستمعاد جسمانی »گوید:  ، در حالی که وحی می«محال است

ست. این تعارض وقتی به وجود ا ها«نباید»ها و «باید»«/وظایف»در باب تعارض این دو  ،تعارض عقل و وحینوع دوم 

به عنوان مثال اگر نجام آن کار منع کند و بر عکس. اآید که عقل به ما فرمان دهد که کاری را انجام دهیم و وحی ما را از  می

بین زن و مرد ارث را به نحو نابرابر »، و وحی بگوید: «تقسیم نکنیدبین زن و مرد ر ارث را به نحو نابراب»عقل به ما بگوید: 

تعارض درواقع همان تعارض بین دین و اخلاق نوع دوم از  است. «حکم وحی»و  «حکم عقل»، این تعارض بین «سیم کنیدقت

پردازیم. می یعنی تعارض معرفتی،، فقط به تعارض نوع اولدر این جلسه  است که بعداً آن را بررسی خواهیم کرد.

تعارض میان عقل و وحی ی هسرچشم  9/9

مشهور و  ی هنظری گیرد. می «سرچشمه»که تعارض عقل و وحی را حل کنیم، ناگزیریم ببینیم که این تعارض از کجا  برای این

گیرد:  این است که این تعارض از دو منشاء سرچشمه می شیعهمیان فقیهان مسلط در 

و   ،عقل «نقصان»( 2)

 عقل  «اسارت»( 5)

که عقل  است، در حالی «کامل»دانیم، یعنی عقل خدا  داند که ما نمی منظور از نقصان عقل این است که خدا چیزهایی می

است. یعنی  «اسیر»است، در حالی که عقل انسان  «آزاد»منظور از اسارت عقل این است که عقل خدا است.  «ناقص»ها  انسان

گونه که  آنو امور غیر معرفتی بسیاری قرار دارد که مانع درک حقیقت  تمایلات نفسانی ،هوا و هوس تأثیرعقل آدمیان تحت 

اما عقل خداوند اسیر چنین اموری نیست. .شوند میهست 

بپرسید که ها  آنر است. اگر از پیامببه وحی و به ترین دلیل نیاز ما به دین،  این درواقع مهماکثریت فقیهان شیعه از نظر 

، «؟ها پرداخته است به راهنمایی انسانچرا خدا پیامبران را مبعوث کرده و از طریق وحی »، یا «؟چرا ما به دین نیاز داریم»

که عقل آدمیان اسیر است. که عقل آدمیان ناقص است و دوم این کنید این است که به دو دلیل: یکی این پاسخی که دریافت می

نظریهشواهد تجربی و دینی به سود این   9/1

در باب موضوعات گوناگون، نظر آدمیان اختلاف: (2) شاهد تجربی (2)

از دو منشاء ها  هم شاهدی بر نقصان عقل است و هم شاهدی بر اسارت آن، زیرا این اختلافنظرها  این اختلاف

منافع و تمایلات و هواپرستی و غیره.جهل یا نقصان علم و دیگری تضاد یکی د، نگیر متفاوت سرچشمه می

،(: تجدید نظر آدمیان در باورهای خود5شاهد تجربی ) (5)

 .تر از خود (: مواجه شدن با عالم9شاهد تجربی ) (9)

فوَْقََ» :بر نقصان عقل (2) دینیشاهد   (1)
َ
ََو ََذ يَكلُ   م 

ْ
ل ل يمََع  َ

.«هست داناترى اى داننده هر از برتر و(: »67)یوسف/« ع
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َ: »بر نقصان عقل (5)دینی شاهد  (2)
َ
َكتُ بَ

ُ
لَيْكُم َ

الََُع
َ
ت ق 
ْ
ََال

َ
هُو

َ
ىَل كَُمََْكرُْهمََو

َ
س
َ
ع
َ
هُواَأنََو

َ
ر
ْ
ََشَيْئًاَتَك

َ
هُو

َ
ََو

م ْ
ىَأنََل كَُمََْخَي

َ
س
َ
ع
َ
اََو وُا

 
ب َشَيْئًتحُ 

َ
َ
هُو

َ
ََو

م
 
ََل كَُمََْشَر
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 است ناگوار شما براى که حالى در است شده واجب کارزار شما بر» (: 527)بقره/« تَع

 و است بد شما براى آن و دارید مى دوست را چیزى بسا و است خوب شما براى آن و دارید نمى خوش را چیزى بسا و

«.دانید نمى شما و داند مى خدا

َ»( بر نقصان عقل: 9شاهد دینی ) (7) لوُ
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َ
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[ که] کردیم روانه خودتان از اى فرستاده شما میان در کهگونه  همان(: »222)بقره/« و

 شما به دانستید نمى را آنچه و آموزد مى حکمت و کتاب شما به و گرداند مى پاک را شما و خواند مى شما بر را ما آیات

«.دهد مى یاد

مِيٍِ »...: بر اسارت عقل (1دینی )شاهد  (6)
َ
سيٍِِ تََتَْ هَوَى أ

َ
چه بسیار (: »... 522)نهج البلاغه، کلمه قصار « ...وَكَمْ مِنْ عَقْلٍ أ

در عربی به معنای میل و گرایش عاطفی و  «هوی»«. کند ها فرمانروایی می خردهایی که اسیر میلی هستند که بر آن

ها و تمایلات نفسانی. احساسی است. هوای نفس یعنی خواهش

كْثََُ مَصَارِعِ العُْقُولِ تََتَْ برُُوقِ المَْطَامِعِ »: بر اسارت عقل (2شاهد دینی ) (8)
َ
قربانگاه خردها را (: »523)نهج البلاغه، کلمه قصار « أ

.ی دکتر شهیدی( )ترجمه «ها بر آن تافت که برق طمع بیشتر ـ آنجا توان یافت ـ

 شکست خوردن»که کنایه از « زمین خوردن»مصارع جمع مَصرَع است. مصرع اسم مکان است از صرع به معنای »

فرماید: بیشترین  است. بنابراین، مصرع یعنی مکان زمین خوردن یا مکان شکست خوردن. میدر برابر دشمن 

درخشد. یعنی یکی از چیزهایی که در  جایی است که برق طمع می خورند آن شکست می ین/ها زم جاهایی که عقل

دارد، درخشش طمع  کند و عقل را از دیدن حقیقت یا از داوری درست باز می موارد بسیاری چشم عقل را کور می

است.

«ستنیذکر مأخذ مجاز  دونب گفتار استفاده از محتویات این درس»
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