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اشاره 
الهی دان  و  فيلسوف   )2004-1940( کويين  الِ.  فيليپ 
مسيحی، در رشته فلسفه از دانشگاه جرج تاون فارغ التحصيل 
 Brown( براون  دانشگاه  علمی  هيئت  عضويت  به  و  شد 
University( درآمد. وی در آن جا محبوبيت فراوانی کسب کرد 
و دروس مرتبط  فيزيک،  فلسفه  فلسفه، اخلاق،  به تدريس  و 
 John( پرداخت. آنگاه کرسی استادی فلسفه جان ای. اوبراين
A. O'Brien( در دانشگاه نوتردام را به دست آورد و کار تعليمی 

خود را دنبال کرد.
در کنار فعاليت های آموزشی، بيش از صد مقاله و مرور 
کتاب نوشت و در فراهم آوردن راهنمای فلسفه دين با چارلز 
از: مقالاتی  آثار وی عبارتند  از  تاليور همکاری کرد.2 برخی 
در فلسفه دين،3)شامل چهارده مقاله از بهترين مقالات وی(، 
مرور  و سياست،  دين  ابراهيم،4  تنگنای  و  الهی  اوامر  تکليف، 
کتاب دلايل عشق هاری جی. فرانکفورت،5ايمان و عقل،6 مشيت 
عرصه  در  دينی،8دين  مدارای  و  دينی  تکثر  شر،7  معضل  و 
سود  به  استدلالی  دينی،  تکثر  فلسفی  چالش های  عمومی، 
اخلاق مبتنی بر امر الهی،9 تنگناهای دردبار، عشق رنج بار و 
شر  اصلی،  گناه  و  خدا،  ذات  ايمان،  مسيحی،10فضيلت  حيات 
بنيادين و هويت اخلاق11 در کنار مقالات متعدد، وی تنها يک 

کتاب نوشت: اوامر الهی و الزامات اخلاقی.12
بازهم  از جمله،  از مقالات وی ترجمه شده است،  برخی 
مبانی خداباوری؛ جوابيه ای به پلانتينگا، )سيد حسن اسلامی، 
تابستان  و  بهار  پژوهش های کلامی-فلسفی شماره 12-11، 
1381(، و کثرت گرايی دينی، )مالک حسينی؟ هرمس، تهران، 
دين،  فلسفه  راهنمای  مقالات  از  برخی  همچنين   .)1383
ويراسته کويين و تاليور انتخاب، ترجمه و در اين دو کتاب آمده 
است: زمينه های بحث فلسفی در اديان، فيليپ کويين و چارلز 
و  اديان  مطالعات  مرکز  قم،  مترجمان،  گروه  ترجمه  تاليافرو، 

مذاهب، 1385، و صفات خدا: مقالاتی از راهنمای فلسفه دين، 
زير نظر فيليپ کويين و چارلز تاليافرو، ترجمه رضا بخشايش، 

قم، پژوهشگاه حوزه و دانشگاه، 1387.
کويين در مقاله حاضر13 می کوشد نسبت اخلاق مسيحی 
و حقوق بشر مدرن را بررسد و نشان دهد که مسيحيت، دست 
به  تازه  رويکرد  اين  با  می تواند  کجا  تا  وی،  تفسير  طبق  کم 
حقوق انسان ها همدلی داشته باشد. هِنکين در دفاع از حقوق 
بشر کوشيده بود ثابت کند آيين مسيحيت ظرفيت قبول آرمان 
و  تحليل  گزارش،  با  کويين  مقابل،  در  ندارد.  را  حقوق بشری 
نقادی ديدگاه هنکين، مدعی می شود می توان زير چتر اخلاق 

مسيحی ايستاد و همچنان از حقوق بشر دفاع کرد.

نابسامانی  خطر  و  اجتماعی  چالش  هنگامة  در  خدا،14  شهر   
در  که  است  دین  درباره  کتابی  دیگر،  مسایل  بر  افزون  فرهنگی 
در  است.  آمده  بر  اصیل  معنویتی  جستجوی  به  سخت  دورانی 
این رمان تازه و زیبا، که ای. ال. دکتروف15 آن را در اواخر قرن 
بیستم نوشته، یکی از شخصیت ها، به نام سارا بلومنتال،16که حاخام 
را مخاطب می سازد و در  آمریکایی  است، مجمع مطالعات دینی 

سخنرانی اش می گوید:
مدنی  دین  از  کرده اند  عادت  اساسی17  قانون  متخصصان 
آمریکایی سخن بگویند. اما شاید دویست سال قبل یا چیزی در 
همین حدود، حادثه ای نه در مقیاس تاریخ ملی بلکه تاریخ انسانی، 
رخ داد که هنوز نیازمند محقق شدن است. فهم چیستی آن، شاید 
وظیفه فعلی الهی دانان ما باشد. ولی این کار مستلزم توسعه تکلیف 
اخلاقی به شکلی دموکراتیک است تا سیصد و شصت درجه اطراف 
را در برگیرد، نه فقط متوجه هم دینان ما شود؛ تکریم روزانة واقعی 
و بدون تبعیض حقوق بشر و بی خویشتنی وجدانی18 به مثابه یک 
توافق. آیا ما الهی دانان شجاعت این امید را داریم که خویشتن را 
چنان آزاد سازیم که در جستجوی امر قدسی بتوانیم امکان دیگری 
که  نو،  فصلی  تنها  نه  کنیم؟  تصور  یا  برای خود صورت بندی  را 

داستانی نو.19
فکر می کنم چندان بی راه نباشد که گمان کنیم اتفاق تازه ای 
انسانی حدود دویست سال قبل رخ داد، پگاه عصر  که در تاریخ 
حقوق جهانی بشر بوده باشد. البته این حقوق در همه جا محقق 
نگشته و پاس داشت آن هنوز به امری عادی و روزانه تبدیل نشده 
است که به شکلی برابر و بی تلاشی سخت رعایت شود و مقبول 
همگان گردد. از این رو، چه بسا جوامع دینی، و نه تنها الهی دانان 
آن جوامع، مسئولیت خاصی داشته باشند تا حقوق بشر را عمیقاً در 
بافت روایت هایشان از جستجوی امر قدسی، ببافند، هرچند انجام 
چنین کاری نیازمند گفتن داستانی یکسره نو نباشد. اما چرا باید این 

اقدام، برای ادیان جهانی مسئله ساز باشد؟
در شماره ویژة نشریه اخلاق دینی20 که به مناسبت پنجاهمین 
لوئیس  است،  شده  منتشر  بشر  حقوق  جهانی  اعلامیه  سالگرد 
هِنکین21 پاسخی فراروی این پرسش پیش می نهد. هنکین طی 
حرفة درخشان خود در آکادمی و خدمات دولتی، دل مشغول حقوق 
موضوع سخن  این  درباره  لحنی  با  نتیجه  در  و  است،  بوده  بشر 
می گوید که شایسته است بدان توجه کنیم. در بخش نخست این 
فصل، من ارزیابی نسبتاً منفی او را از نسبت بین ادیان و جنبش 

اخلاق مسيحی
و حقوق بشر
فیلیپ الِ. كویین
ترجمه دكتر سید حسن اسلامی1
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حقوق بشر خلاصه می کنم. سپس بحث خود را به مسیحیت محدود 
می سازم. در بخش دوم، شدیدترین اعتراضی را گزارش می کنم که 
بر ضد مجاهدت برای گنجاندن حقوق بشر در بافت نظریه اخلاقی 
مسیحی به نظرم می رسد، و به استدلال خویش ادامه خواهم داد 
که این اعتراض، در عمده موارد، مانعی غلبه ناپذیر بر سر راه حمایت 

از حقوق بشر از منظر اخلاق مسیحی نیست.

ادعانامه و چالش هِنکين
گونه ای  به  که  هنگامی  دینی  مدافعان  هنکین،  نظر  از   
ذات گرایانه22 از دین سخن می گویند و رفتارهای واقعی ادیان را به 
مثابه انحرافاتی قلمداد می نمایند، وظیفه خود را بسیار ساده می کنند؛ 
لذا وی به اصرار می خواهد تا در ذهن خود تکثر ادیان و گروه های 
کوچک تر دینی را مد نظر داشته باشیم. وقتی این کار را بکنیم، به 
نظر وی مشاهده می کنیم »هر دینی در زمانی و از جهتی، به سبب 
نقض های حقوق بشر، که بسیاری از آن ها ناگفتنی است، باید به 
مفهوم حقوق بشر پاسخ دهد«23 به عبارت دیگر، از منظر جنبش 
تصادف  مطلب  این  دارند.  بدی  تاریخی  سابقه  ادیان  بشرْ  حقوق 
صرف نیست، بلکه زادة تفاوت های بین جهان بینی جنبش حقوق 
بشر و ادیان است. ادیان نوعاً می کوشند تا اخلاقیات خویش را بر 
نگاهی به نظم کیهانی استوار کنند، در حالی که جنبش حقوق بشر 
در بنیادی ترین سطح صرفاً به مفهوم خودبنیاد و عرفی24 کرامت 
انسانی توسل می جوید، مفهومی که شاید از مفهوم کانتی انسانیت 
در هر یک از ما بر آمده باشد، و طبق آن امر مطلق ما را ملزم 
می دارد تا همواره به آن به مثابه غایتی در خود بنگریم، و نه هرگز به 
مثابه وسیلة صرف. آن گونه که هنکین مسئله را می بیند، »گفتمان 
انسانی ریشه دوانده است و  حقوق بشر خود را کاملًا در کرامت 
توجیه کامل خود را در آن مفهوم می بیند«.25 نتیجه، به هر میزانی 
که ادیان مفهوم کرامت انسانی را در اندیشه اخلاقی خود بگنجانند، 
باز مفهومشان از آن کاملًا با مفهوم امضا شده به وسیله جنبش 

حقوق بشر متناسب نیست.
هنکین چهار مثال برای نشان دادن این عدم تناسب به دست 
می دهد. نخست، جنبش حقوق بشر، آزادی عقیده و انتخاب دینی 
را حقی انسانی می داند. حال آن که ادیان در گذشته بت پرستی را 
از  محکوم کرده و بت پرستان را کشته اند و حتی امروزه بسیاری 
آن ها ارتداد را محکوم می کنند و در برابر تغییر کیش پیروان خود 
به ادیان دیگر مقاومت نشان می دهند. دوم، از نظر جنبش حقوق 
بشر، کرامت انسانی مستلزم برابری و عدم تبعیض، از جمله عدم 
تبعیض بر پایه های دینی است. بر عکس، ادیان تبعیض بر پایه های 
دینی را پذیرفته اند، و حتی زمانی که این کار شدنی بوده است، آن 
را اعمال کرده و ناعادلانه میان مؤمنان و کافران تفاوت نهاده اند. 
سوم، جنبش حقوق بشر مصرانه بر آن است که امروزه بسیاری از 
تمایزات جنسیتی ناپذیرفتنی هستند، زیرا با کرامت انسانی سازگاری 
ندارند. با این همه، برخی ادیان همچنان بر این نظرند که مردان و، 
حتی بیش از آن، زنان باید کرامت انسانی خویش را در نظامی از 
این گونه تمایزات بیابند؛ و چهارم، جنبش حقوق بشر در پی الغای 
مجازات اعدام است و آن را تحقیر کرامت انسانی قربانیان و دیگر 

اعضای جامعه ای می داند که در آن این مجازات اجرا می شود. اما 
برخی ادیان هنوز از روایت های تلافی جویانه عدالت کیفری حمایت 

می کنند که مجازات اعدام را مقرر می دارد.
هنکین ادیان را در رقابت با جنبش حقوق بشر و سرچشمه 
مقاومت در برابر ایده حقوق بشر می داند. وی ادعا می کند ادیان: 
»همواره به ایده حقوق بشر خوشامد نگفته، یا آن را به مثابه خویشاوند 
به رسمیت نشناخته، یا در پی همکاری با آن نبوده اند«.26برای مثال، 
وی به فرمان کتاب مقدسی دوست داشتن همسایه خویش استشهاد 
می کند. به گفته وی، کتاب مقدس: »مرا مکلف به دوست داشتن 
همسایه می سازد، اما همسایه مرا به مثابه کسی که حق دارد به 
وسیله من دوست داشته شود، در نظر نمی گیرد. کسی ممکن است 
از تکلیف  این همسایه صرفاً شخص سومی است که  بگوید که 
جنبش  اصرار  بالاتر،  این  می شود«.27  بهره مند  خدا  برابر  در  من 
ناراحت  را  از دین مداران  بسیاری  بنیادهای عرفی،  بر  بشر  حقوق 
می کند. در جهانی از نظر دینی متکثر، این تنها راهبرد معقول برای 
جنبشی است که آرمان اش به دست آوردن مقبولیت جهانی برای 
حقوق بشر و تحکیم آن ها در اخلاق مشترکی برای همه بشریت 
است. ولی این راهبرد کسانی را که مشتاق تثبیت اخلاق در نظمی 
کیهانی هستند، نگران می سازد.؛ و ر نتیجه، هنکین یادآور می شود: 
»سخن گویان ادیان اعلام کرده اند که بنیادهای عرفی حقوق بشر 
ضعیف، بی ثبات، و محکوم به شکست و مرگ هستند. برخی ادیان 
در برابر آن چه که آن را تأکید، و در واقع تقدیس فرد و برکشیدن 

خودآیینی فرد و آزادی، می شمارند، ایستادگی می کنند.«28
استدلال هنکین تا این نقطه کیفرخواست تندی بر ضد ادیان 
است. وی با بیانی حاوی امیدی کمتر، و چالشی طنین افکن نتیجه 
می گیرد که امروزه ادیان به این مطلب وقوف دارند که در صورت 
به رسمیت شناخته شدن حق آزادی دینی، چه میزان دلبستگی شان 
صرف آن خواهد شد. آنان »شروع کرده اند به خوشامدگویی و ادعای 
آن که کرامت انسانی به مثابه اصلی دینی در تعالیم مربوط به تصویر 
پدر، ابوت خدا، و مسئولیت نسبت به همسایه نهفته است«29 برخی 
از آن ها در فرایند این تلاش هستند تا »اطمینان دهند که ادیان، 
نظام های سیاسی، جوامع، اجتماعات، همگی به اخلاق متعارف ما 

احترام می گذارند و آن را تضمین می کنند.«30 
با این همه، سابقة مسئله همچنان متفاوت است. پس از آن که 
جنگ سرد به پایان رسید، کلیساها در برخی از کشورهای سرکوب گر 
سابق قدرتمندتر شدند. با این حال، آنان »به ندرت با سازمان های 
حقوق بشری در حمایت از حقوق بشر جمعیت کشور خودشان، و 
حتی در حمایت از مشخصاً حقوق دینی سازمان های دینی دیگر و 
پیروانشان همکاری می کنند«31 در نقاط مختلف جهان، جنبش های 
دینی بنیادگرا که حقوق بشر را با نفرت می نگرند فراوان شده و به 
طرز نگران کننده ای رشد می کنند. در ایالات متحده، هنوز همکاری 
پایداری میان جهان دینی و جنبش حقوق بشر دیده نمی شود. به 
شکل قابل فهمی، »مؤسسات حقوق بشری همچنان تمایل دارند 
ببینند که تنها به تهدیدهایی که متوجه فرقه  ادیان را چنان  که 
آن ها و پیروانشان و تنظیمات نهادیشان می شود، و در بیشترین حد 
به تهدیدهایی که متوجه حقوق دینی دیگران می شود، حساس و 
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هشیار باشند، نه به حقوق دیگر، به حق آزادی بیان، یا به اختلاف 
سیاسی.«32

با این حال، از نظر هنکین جای امید است. به این معنا که 
ادیان و جنبش حقوق بشر پاره ای زمینه های مشترک، و به هسته 
اخلاق متعارف تعهدی دارند، که می تواند بنیادی برای برنامه عملی 
مشترکی باشد. وی ادعا می کند »اینک اجماعی عملی وجود دارد 
مبنی بر این که هر مرد و زنی، از تولد تا مرگ، اهمیت دارد و حق 
ادعای کاهش ناپذیری نسبت به شرافت و کرامت دارد«.33 بنابراین، 
ممکن است ما در اصل به چیزی امید داشته باشیم که جان راولز 
آن را به مثابه اجماع هم پوشی از ادیان مختلف )هر یک از دیدگاه 
نظریه جامع خویش( و جنبش حقوق بشر )از منظر آموزه عرفی 
جامع خود( بر اخلاقیاتی توصیف می کند که مجموعه استواری از 

حقوق بشر را در بر می گیرد.34
برای حصول اطمینان، هنکین بر این باور است که حقوق بشر 
اخلاقیات ادیان را تحلیل نخواهد برد؛ آن ها، آن گونه که وی وصف 
می کند، ایدئولوژی تمامیت خواهی تشکیل نخواهند داد. با این حال، 
می توانیم امید داشته باشیم که ادیان این گونه به حقوق بشر بنگرند: 
»اگر آن ها به آشنا محبت نشان ندهند، برخلاف ادیانی که غالباً در 
این کار ناکام مانده اند، به بیگانگان احترام خواهند گذاشت. حقوق 
بشر ایدئولوژی بدیل کاملی نیست، بلکه حقوق کف به شمار می رود 
و ضروری است تا به تحقق ارزش های دیگر ـ از جمله ادیان ـ 
امکان دهد«35 و بدین ترتیب، برای ارتقای تحقق یافتن این امید، 
هنکین سخن خود را با چالشی نسبت به ادیان به پایان می برد. وی 
ادیان را فرا می خواند تا تصدیق کنند »در جهانی که داریم و آن را 
شکل می دهیم، مفهوم حقوق بشر مفهومی ضروری است و ادیان 
باید آن را تماماً و از هر راهی و در همه جا حمایت کنند«.36 عمدتاً 
ادیان و جنبش  از حمایت ظاهری برود و  باید فراتر  این حمایت 
حقوق بشر را برای برنامه عملی مشترکی متحد سازد تا حقوق بشر 

را تقویت و از آن دفاع کند.
مسیحیان چگونه باید به کیفرخواست هنکین واکنش نشان 
دهند؟ آیا باید امید او را تصدیق کنند؟ چگونه باید به چالش او پاسخ 

دهند؟ در زیر می کوشم به این پرسش ها پاسخ دهم.
 

پاسخی مسيحی
این  تا  شوند  وسوسه  این  دچار  است  ممکن  مسیحیان 
کیفرخواست را نادیده گرفته یا کم اهمیت دانسته، استدلال کنند 
که سابقه تاریخی مسیحیت به آن بدی که طرح هنکین می نماید، 
ولترستورف37 خاطرنشان کرده  نیکولاس  نیست. همان گونه که 
است، جنبش الغای بردگی در قرن نوزدهم آمریکا؛ جنبش حقوق 
مدنی در قرن بیستم آمریکا؛ جنبش های مقاومت در آلمان نازی، 
در اروپای شرقی کمونیست، و در نظام آپارتاید آفریقای جنوبی را، 
در نظر بگیرید. همه این جنبش ها در پی کرامت انسانی بودند و 
مسیحیان به دلایل دینی از همه آن ها حمایت می کردند. ولترستورف 
بر این باور است که دانشگاهیان سکولار در دیدن نقش دین در 
این جنبش ها نقطه کوری دارند که واقعیت را می پوشاند و عرصة 
دانش پژوهی را کژتاب می کند. آنان بدون دلیل تصور می کنند که 

دین پدیداری جانبی38 است.
ولترستورف می کوشد با اظهاراتی نسبتاً گزنده این مطلب را در 

قطعة زیر آشکار سازد:
مردم در لایپزیک ]در اواخر 1980[ در محل تجمعی شرکت 
کردند که از قضا39 کلیسا بود و به سخنان شورانگیزی گوش سپردند 
آنان را برای  بیان شده بود؛ کسانی  از قضا در مجالس وعظ  که 
راهپیمایی های اعتراضی به خیابان ها کشاندند و هدایت کردند که 
از قضا کشیش بودند. مردم سیاه در کیپتاون40 برای راهپیمایی های 
به  شهر  مرکز  به سوی  سیاه  آلونک های شهری  از  اعتراض آمیز 
دست مردانی به نام های توتو و بوساک هدایت شدند که از قضا، 
به ترتیب، اسقف و کشیش بودند و از قضا در سخنرانی های آتشین 

خود از زبان دینی یاری می گرفتند.41
ولی چنین اعتراضاتی از قضا بنیادی دینی نداشت و نقشی که 
رهبری روحانی مسیحی در آن ها ایفا کرد صرفاً تصادفی نبود. یا 
تعلیم اجتماعی کلیسای کاتولیکی رومی را در نظر بگیرید. در سال 
1891، پاپ لئوی سیزدهم در منشور عام خود، اوضاع جدید،42 به 
سود حقوق اجتماعی و اقتصادی استدلال کرد. پاپ پیوس یازدهم 
در پس از چهل سال،43 پُل چهارم در هیجدهمین سالگرد،44 و ژان 
و اصلاح  بازتأیید  را  دیدگاه هایش  در صدمین سالگرد،45  پُل دوم 
که  را  اعلامیه ای  دو  واتیکان  و شورای  دادند؛  و گسترش  کردند 
آزادی های دینی را به رسمیت می شناخت، منتشر کرد. بدین ترتیب، 
سابقه مسیحیت در باب حقوق بشر را می توان به گونه ای خواند که 
ابعاد مثبت آن را تأکید کند و آن را به گونه ای ترسیم کرد که کمتر 

از تصویر هنکین تیره بنماید.
اگر چه اندکی همدلی با این سیر استدلالی دفاعی دارم، فکر 
می کنم کارآیی آن محدود باشد. هرچند کسانی مانند ولترستورف، 
که این استدلال را پیش می کشند، بر حق هستند، سابقه تاریخی 
مسیحیت درباره حقوق بشر در هم است؛ و همچنان این پرسش 
باز می ماند که آیا مسیحیان دلایل خوبی دارند تا نسبت به امید 
هنکین مردد گردند و درباره چالش وی در جهت تلاش برای آشتی 

با جنبش حقوق بشر دو دل باشند.
در واقع، ممکن است فکر کنیم که دلایل اخلاقی عامی برای 
تحفظ نسبت به اخلاق حقوق بشر وجود داشته باشد. در مباحثات 
اخلاق زیست پزشکی درباره هنجارهایی که باید مناسبات پزشک 
ـ بیمار را اداره کند، برخی نظریه پردازان مدل قرارداد اجتماعی را 
بر  صرفاً  می توان  را  هنجارها  آن  اساس  بر  که  کرده اند  پیشنهاد 
با آن ها تکالیف دو  قرارداد فرضی ای که حقوق و متناظر  اساس 
طرف را معین می سازد، در نظر گرفت. اعتراض نیرومندی که به 
این مدل می شود آن است که تفکر اخلاقی حداقلی46 را تشویق 
اخلاقی سخن  زبان  به  اگر  اجازه می دهد،  پزشکان  به  و  می کند 
بگوییم، در صورتی که هیچ یک از حقوق قراردادی بیمارانشان را 
نقض نکرده باشند، خود را پاک و مبرا بدانند.47  همان گونه که هُوارد 
برودی مسئله را به خوبی بیان کرده است، »تا زمانی که نخستین 
دیدگاه  پیش می کشد،  مناسباتش  در  اخلاقی که شخص  مفهوم 
کسی نسبت به خویش به مثابه مذاکره گری آزاد و خویشکام48 باشد، 
احتمالًا چنین شخصی در برابر شخص دیگر بیش از وظایف خود، به 
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شکلی عمل نخواهد کرد که اجازه دهد این مناسبات در گذر زمان 
رشد کند و شکوفا گرد«.49 به آسانی این اعتراض را می توان تعمیم 
داد. چارچوب اخلاقی ای که در آن حقوق بشر جایگاهی ارجمند 
در  نتیجه  در  و  کرد  تشویق خواهد  را  کمینه گرایی50  است،  یافته 
مسیر محدود ساختن شکوفایی مناسبات انسانی با دلبندان، دوستان 
و همکاران خویش عمل خواهد کرد. سر جمع، اخلاق حقوق بشر 

فقط برای تنظیم روابط میان بیگانگان مناسب است. 
همان  باشد.  تأثیرگذار  اعتراض  این  که  نمی کنم  فکر  من 
گونه که هنکین خاطر نشان ساخته است، حقوق بشر، تنها کف 
اخلاقی51 به شمار می رود، نه سقف اخلاقی.52 بی گمان در مناسبات 
خویش با دلبندان، دوستان و همکاران خویش، اخلاق از ما بیش 
از صرف رعایت حقوقشان انتظار دارد. هرچند انتظار دارد که دست 
کم حقوقشان را مراعات کنیم. شایسته تأکید است که پا به پای 
درمان گری، بیماران انتظار دارند که مناسبات مختلفی با بیماران 
مختلف به کار بسته شود. گفتنی است که ما خواستار مناسباتی 
با بیماران با اولویت بالای مراقبت هستیم که به دوستی شباهت 
پیدا می کند و در نتیجه از طرفین بیش از رعایت حداقلی حقوق را 
می طلبد. با این حال، عمدة ما به شکلی اجتناب ناپذیر در مناسبات 
مختلف خویش با متخصصان پزشکی روابطی داریم و نمی توانیم 
به گونه ای معقول انتظار داشته باشیم که متخصصانی که با آن ها 
اما  کنند.  توجه  ما  به  غریبه ها  از  بیش  گهگاه  فقط  داریم  تعامل 
مطمئناً می خواهیم اصرار کنیم که آن ها نیز، حداقل، به حقوق ما 
احترام بگذارند و برای مثال، خودآیینی ما را به سبب انگیزه های 
خیرخواهانه ناموجه نقض نکنن؛ و  ما از بیشتر غریبه هایی که به 
شکل اتفاقی در زندگی روزانه یا به شکلی رسمی در نهادهای اداری 
بزرگ با آن ها مواجه می شویم و میلیاردها انسان زنده ای، که به 
سبب آن که هرگز با آن ها مواجه نشویم، همیشه برای ما غریبه 
می مانند، همین انتظار را داریم. و، گفتن ندارد که، همة این غریبه ها 
رفتار مشابهی را از ما انتظار دارند. در روابط خود با غریبه ها، هرچند 
گاه اخلاقاً ملزم هستیم بیش از صرف رعایت حقوقشان انجام دهیم، 
هرگز مجاز به کمتر از آن نیستیم. لذا، همین که بر ما روشن شد که 
اخلاق حقوق بشر فقط کف اخلاق را تعیین می کند و مانع بیش از 

آن نیست، نباید ن  را به سبب کمینه گرا53 بودن سرزنش کنیم. 
اگر ما در پی برخی دلایل مشخصاً به سود مسیحیان باشیم تا 
تحفظاتی در مواجهه با چالش هنکین داشته باشند، در این صورت، 
بهتر است ریشه آن را در ویژگی هایی بجوییم که خاص اخلاق 
مسیحی است. اخلاق مسیحی، بالاتر از همه، نوعی اخلاق عشق 
دیگر  مسائل  باب  در  هرچند  مسیحی  مختلف  گروه های  است. 
حوزه اخلاق اختلاف نظر دارند، در این باره اتفاق نظر دارند. اشارة 
هوشمندانه هنکین را به یاد آورید که هرچند نص کتاب مقدسی 
از حق  را واجب می شمارد، در هیچ کجا  داشتن همسایه  دوست 
دوست داشته شدن همسایه سخن نمی گوید. آیا این مطلب را صرفاً 
بر اساس زمینه های تاریخی باید تبیین کرد؟ یا آن که چیزی در 
بشر  حقوق  اخلاق  نظر  از  که  دارد  وجود  مسیحی  عشق  اخلاق 
مشمئزکننده است؟ من با تأملی مختصر در دو بحث عشق مسیحی 
دوم  نکته  در  کاوش  به  می دانم،  را جذاب  آن ها  به خصوص  که 

خواهم پرداخت.
یکی از این بحث ها امروزین است و آن را در الهیات افلاطونی 
که رابرت ام. آدامز در کتاب اخیرش، خیرات محدود و بی نهایت، 
ارائه کرده است می توان یافت. از نظر آدامز، خداوند نفسِ خیر است، 
سرمشق یا معیار خیریت است و اشیای محدود به سبب آن که 
تصاویری از خدا هستند، خیر به شمار می روند. اصل نظریه اخلاقی 
وی آن است که دوست داشتن اشیا خوب است و در نتیجه عشق 
است. چنین  نیز خوب  به جلوه های محدود خدا  و عشق  به خدا 
عشقی بزرگوارانه و در موارد مرکزی نوعی عشق به اشخاص است. 
در چنین مواردی، آدامز عشق بزرگوارانه را با تعبیر عبری حِسِد در 
عهد عتیق، یکی می شمارد. این واژة عبری معادل دقیقی در زبان 
به »عشق  به شکلی کلی در نسخه شاه جمیز  و  ندارد  انگلیسی 
به  معیار،  بازنگری شده  نسخه  در  و  »ترحم«55  یا  شفقت آمیز«54 

»عشق پابرجا«،56 ترجمه شده است. 
طبق دریافت آدامز، حِسِد دو جنبه دارد. یکی آن که سرسپردگی 
وفادارانه و معتمدانه است. حِسِد »مشخصاً اعمال مهربانانه را جاری 
از سرِ تعهد به کسی که شخص وی را  اما این اعمال  می سازد، 
دوست دارد، یا کسی که شخص دست کم رابطه ای ارزشمند با او 
دارد، انجام می شود«.57 دومین جنبهْ آن است که حکم به مهربانی و 
بخشایش را می گسترد و دامنه آن را از کسانی که به شکلی استوار 
به ما پیوند خورده اند فراتر می برد. اگر شخصی صرفاً وظایف خود 
را انجام دهد، ممکن است به درستی نتواند حِسِد را بنمایاند، زیرا آن 
»فراتر از هر چیزی می رود که به عنوان وظیفه خواسته شود«.58 
این حال، فضیلتی مهم است، چون که اگر ما بیش از آن چه تکلیف 

داریم انجام ندهیم، جامعه چندان نخواهد پایید. 
آدامز نتیجه می گیرد حِسِد که »الگوی تعهدی موثق است که 
در دهش و بخشش خود گشوده59 است در عین حال همواره آسان 
نیست، بیانگر فضیلتی است که در هر جامعه ای بدان نیاز است، 
هرچند جامعه ما نتوانسته است بدان نامی مناسب دهد«60 هنگامی 
که عشق مسیحی به مثابه حِسِد متعهد تفسیر گردد، همان گونه که 
فکر می کنم باید این گونه تفسیر شود، آشکار می گردد که اخلاق 
مسیحی از کسانی که می کوشند بر اساس دیدگاه آن در باب خیر 
زندگی کنند، می خواهد بالاتر و فراتر از ندای تکلیف عمل نمایند. 
بدین ترتیب، این اخلاق آنان را فرا می خواند در قبال هم نوعان خود، 

بیش از صِرف احترام و رعایت حقوقشان انجام دهند.
در واقع دومین بحثی که مایلم وارسی کنم، دیدگاه کلاسیک 
اخلاق مسیحی است که سورن کی یر که گور در آثار عشق61 پیش 
کشیده و در آن اصرار ورزیده است که عشق مسیحی با صدای 
تکلیف قاطع سخن می گوید. کی یر که گور خشمگین از آسودگی 
دانمارک  طلایی  عصر  در  خویش  پیرامون  که  مسیحیتی  خاطر 
مشاهده کرد، در آثاری که با نام مستعار و همچنین آثاری که به 
نام خود منتشر ساخت، شیفته وار بر دشواری مسیحی شدن تأکید 
می ورزید. در اخلاق، مبارزه اش بر ضد آسان گیری معاصرانش شکل 
استدلالی به خود می گیرد که به تأکید مدعی است عشق، در عهد 
جدید مسیحی، متعلق فرمان است. عشق مسیحی، عشقی است که 
خداوند به آن فرمان داده است و تکلیف عشق ورزیدن به همسایه، 
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از آن جا که عشق به همسایه متضمن دشمن شخص نیز می گردد، 
تکلیفی به غایت توان فرسا است. 

کی یرکه گور این پیوند را به شکل زیر بیان می کند:
بنابراین کسی که در حقیقت همسایه خویش را دوست دارد، 
دشمن،  و  دوست  بین  تمایز  دارد.  دوست  نیز  را  خویش  دشمن 
تمایزی در متعلَقّ عشق است، اما متعلق عشق به همسایه خویش 
بی تمایز است. همسایه شخص فاقد هر نوع تمایزی شناختنی میان 
انسان است؛ برابری ابدی در برابر خدا است ـ دشمنان  انسان و 
را  دیدار یکدیگر  به سختی  زیرا دشمنان  دارند،  را  برابری  این  نیز 
تاب می آورند. خوب، بنابراین، چشمان خویش را ببند ـ و دشمن ات 
درست مانند همسایه ات به نظر خواهد رسید. چشمان خویش را ببند 
و فرمان تو دوست خواهی داشت را به یاد بیاور؛ آنگاه ناگزیر دوست 
خواهی داشت دشمن ات را؟ نه. آنگاه همسایه ات را دوست بدار، 

زیرا نمی توانی ببینی که او دشمن ات است.62
اگر بتوانید چشمان خود را ببندید، تمایزی میان همسایگانتان 
نخواهد بود، و دشمن شما نیز همسایه شما خواهد بود. اما بستن 
چشمانتان به هیچ روی آسان نیست. پیروی از فرمان الهی در باب 

دوست داشتن همسایه خویش، تکلیف بسیار سختی است.
کی یر که گور از این دشواری آگاه است. وی تصدیق می کند 
باب دوست داشتن همسایه خویش، بسیاری  الهی در  که فرمان 
از مردم را پس می راند؛ به گفته وی فرمانی است »که توهین به 
خون و گوشت است و به نزدیک خرد ابلهانه است«63 با این حال، 
پیروی از آن ناممکن نیست. داستان زیر، نمونه ای واقعی از آن را 

به نمایش می گذارد:
مسیحیان ارمنی مردمی هستند که قرن ها مصیبت را تجربه 
کرده اند و می دانند که عبادتشان محصور در ابری از شهیدان شاهد 
است. افسری ترک به خانه ای ارمنی یورش برد و آن را تاراج کرد. 
وی والدین پیر را کشت و دختران را به سربازانش داد و بزرگ ترین 
و  گریخت  دختر  آن  بعد  مدتی  داشت.  نگه  خود  برای  را  دختر 
پرستاری آموخت. در گذر زمان، خود را مشغول پرستاری در بخش 
افسران ترک یافت. شبی در پرتو نور فانوس، چهرة آن افسر را دید. 
وی چنان بیمار بود که بدون پرستاری خاص، ممکن بود بمیرد. 
روزها گذشت، و او بهبود یافت. روزی پزشک همراه پرستار کنار 
تخت ایستاد و به او گفت: »اگر ایثار وی نسبت به تو نبود، ممکن 
بود بمیری.« او به پرستار نگریست و گفت: »ما همدیگر را قبلًا 
دیده ایم، مگر نه؟« وی پاسخ داد: »بله. ما همدیگر را قبلًا دیده ایم.« 
افسر پرسید: »چرا مرا نکشتی؟« پرستار پاسخ داد: »من پیرو کسی 

هستم که گفت: »همسایه ات را دوست بدار«.64 
شاید افسر ترک این داستان، به رغم رفتار نادرست وحشیانة 
گذشته اش با شهروندان ارمنی، مستحق دریافت مراقبت پزشکی 
ارمنی تکلیف  باشد، پرستار  اگر دیدگاه کی یر که گور درست  بود. 

عشقی مسیحی برای مراقبت از او داشت.
شکلی  به  پزشکی،  مراقبت  دریافت  استحقاق  وی  آیا  اما 
قهرمانانه و مراقبتی نجات بخش، از او را نیز داشت؟ فکر نکنم. وی 
به سبب رفتار نادرستش با آن پرستار، هر گونه حقی از این قبیل را 
از دست داده بود. اگر پرستار تکلیفی مسیحایی داشت تا با توجهی 

محبت آمیز از او مراقبت کند، به این دلیل نبود که آن افسر حقی 
متقابل برای دریافت چنین توجهی از او را داشت. باز نه به دلیل آن 
که، آن گونه که هنکین نظر می دهد، وی صرفاً شخص سومی بود 
که در این میان در ازای ادای تکلیف نسبت به خدا بهره مند می شد. 
برعکس، پرستار نسبت به او تکلیف داشت، این تکلیف که نه تنها 
او را نکشد، بلکه از او نیز مراقبت کند؛ اما این تکلیفی بود که در 
فرمان الهی ریشه داشت، نه آن که مبنی بر حق متقابل آن افسر 
نسبت به او بوده باشد؛ لذا بر اساس تفسیر سخت کی یر که گوری 
اخلاق مسیحی در باب عشق، تکالیف مسیحی عشق، از تکلیف ما 
نسبت به احترام و رعایت حقوق عام بشر نسبت به دیگران فراتر 

می رود.65
از این رو، تصور می کنم که آدامز و کی یر که گور ممکن است 
با  از کسانی که  موافقت کنند که اخلاق مسیحی در باب عشق 
معیارهایش زندگی می کنند انتظار دارد که بیش از احترام به حقوق 
بشر عمل کنند. من با این دیدگاه موافقم. با این حال، به عنوان 
یک قاعده، نتیجه نمی دهد که، اخلاق مسیحی خواستار کمتر از 
آن است. عشق مسیحایی به همسایه در موارد بسیاری می تواند، با 
اشاره به استعاره هنکین، خواستار احترام به حقوق همسایه به مثابه 
اخلاقی  برنامه  در  بنابراین مسیحیان می توانند  اخلاق شود.  کف 
جامع  اخلاقی  را  آن  چند  هر  کنند،  مشارکت  بشر  جنبش حقوق 
ندانند و از این طریق، بر اثر خلط بین کف و سقف، دچار خطای 

کمینه گرایی66 نشوند.  
اما چه بسا این تفسیر وسیله خوشایندی برای آشتی در همه 
نباشد. برای دانستن چرایی آن، داستانی را در  موارد در دسترس 
اسحاق  بستن  درباره  پیدایش  کتاب  باب 22  در  که  بگیرید  نظر 
برای ذبح67 روایت شده است. گفته می شود که خداوند به ابراهیم 
فرمان داد تا اسحاق،68 پسر محبوب خود، را قربانی کند و ابراهیم 
بر کشتن پسر  با موافقت  ابراهیم  آیا  نیز پذیرفت که چنین کند. 
بیگناه خویش، راضی شد تا حق حیات اسحاق را نقض کند؟ کانت، 
که هنکین او را به عنوان سرچشمه تاریخی محتمل اصل کرامت 
انسانی نام می برد، ممکن است چنین فکر کرده باشد؛ وی بر این 
در  باشد.  داشته  نمی تواند وجود  الهی  فرمان  باور است که چنین 
کتاب تعارض قوا، کانت به ما می گوید که ابراهیم بایست به صدایی 
که تصور می شد الهی است، این گونه پاسخ می داد: »این که نباید 
این  تو،  که  این  در  اما  است.  قطعی  کاملًا  بکشم،  را  خوبم  پسر 
تجسم، خدا باشی، مطمئن نیستم و هرگز نخواهم بود، حتی اگر این 

صدا از آسمان مشهود به گوشم برسد.«69
بی گمان، دیگرْ نظریه پردازان اخلاق، از جمله برخی مسیحیان، 
پاسخ کانت به ماجرای بستن اسحاق را گیرا خواهند یافت. اما کی یر 
که گور امکان متفاوت و پریشان کننده تری که سزاوار یک مسیحی 
این که  پیشنهاد می کند.  پیدایش  باب 22 کتاب  از داستان  باشد 
چنین فرمانی الهی بوده است و موجب شده است تا ابراهیم دست 
به تعلیق غایت شناختی70 امر اخلاقی بزند. در کتاب ترس و لرز، 
یوهانس دِ سیلنتیو، نام مستعار کی یر که گور، درباره ابراهیم می گوید: 
»وی با عمل خویش از امر اخلاقی یکسره فرارفت و غایتی عالی تر 
از آن به دست آورد که در پیوند با آن، قبلی را تعلیق کرد«71 از 
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نظر دی سیلنتیو، فرمان الهی تکلیف اطاعت محض را بر ابراهیم 
تحمیل کرد و تکلیف اخلاقی احترام به حق حیات اسحاق بیگناه 
را با این تکلیف، پایمال یا معلق ساخت. دی سیلنتیو ادامه می دهد: 
»اگر این موقعیت ابراهیم نباشد، وی حتی قهرمان تراژیک نیست، 
بلکه قاتل است«.72 دی سیلنتیو بر آن است که، در غیاب تعلیق 
ایمان  نمی توانست شهسوار  ابراهیم  اخلاقی،73  امر  غایت شناختی 
تعلیق  امکان  به سادگی  نباید  مسیحی  اخلاق  من،  نظر  از  باشد. 

غایت شناختی امر اخلاقی را کنار بگذارد.74
البته برخی از نظریه پردازان اخلاقی که به حقوق بشر و توحید 
هر دو معتقدند، این امکان کی یرکه گوری را انکار می کنند. اثر لنِ 
ای. گودمَن درباره اخلاق یهودی مشخصاً مثال سازنده و روشنی 
اثر اخیر خود، یهودیت، حقوق بشر و  فراهم می سازد. گودمن در 
در  بشر  بنیادهای حقوق  که  استدلال می کند  بشری،  ارزش های 
سنت های یهودی اندیشة اخلاقی را می توان در خود تورات مشاهده 
کرد. وی آن چه را که امیدوار است در فصل مربوط به یهودیت و 
حقوق بشر نشان دهد، این گونه خلاصه می کند: »ایدة حقوق، آن 
گونه که استدلال خواهم کرد، به هیچ روی مفهومی مدرن نیست، 
بلکه معنایی مسلم گرفته شده دارد. در واقع، ما غالباً با ریشه های 
تأثیرگذار متافیزیکی این ایده در دو عقل گرای یهودی قرون میانه بر 
می خوریم: سعدیا گائون )942882( و موسی بن میمون )1138

1204(«.75 وی سرسختانه با قرائت کی یرکه گوری از ماجرای بستن 
اسحاق مخالفت و آن را نقد می کند.

گودمن در کتاب پیش تر خود، خدای ابراهیم، که فرشته مانع 
آن  روکش  بر  را   )1655( رامبرانت  می شودِ  اسحاق  قربانی شدن 
نقش کرده است، بستن اسحاق را با تفصیل بیشتری می کاود. وی 
ابراهیم که دست نگهدارد  به  استدلال می کند که فرمان فرشته 
نشان می دهد »خدا هرگز قصد قربانی کردن اسحاق را نداشت«.76 
ابراهیم به سبب پیروی از فرمان فرشته و قربانی کردن قوچی به 
جای اسحاق، کیفر نمی شود. از نظر گودمن، این نکته نشان می دهد 
که »بستن اسحاق کافی بود، و به کشتن نیازی نبود«.77 ابراهیم 
از همان آغاز،  از آزمون سرفراز بیرون آمده است.  آزموده شده و 
ابراهیم که خدا خیر است »از  ایمان  تا  بود  آزمون آن  از  مقصود 
طریق پالایش، تقویت، آب یاری نهال نوپای عهد خیریت خدا«78 

تقویت گردد.
گودمن معتقد است کی یر که گور از بیخ درس باب 22 کتاب 
پیدایش را بد فهمیده است. به قصد به فرجام رساندن این ادعا، وی 
با لحنی گزنده اظهار می دارد: »کی یرکه گور، کور شده بر اثر تعارض 
درونی خویش، اخلاق آکادمیک کانتی را در ذهن ابراهیم می خواند 
باز  ایمان خود و آن اخلاق را  و مفهوم )نسبتاً مشرکانه( تعارض 
می تاباند، در حالی که تورات در پی بیدار کردن وجدان ما نسبت به 
پیوند ناگسستنی خیر با مفهوم خدا است«.79 هرچند با این ارزیابی 
تند و منفی از کی یرکه گور موافق نیستم، فکر می کنم که بسیاری از 
موحدان و، مشخصاً، برخی مسیحیان آن را بسیار پذیرفتنی می یابن؛ 
لذا  باید تصدیق کنم که دیدگاه من درباره قربانی کردن، که طبق 
امر  تعلیق دینی  امکان کی یر که گوری  نباید  آن اخلاق مسیحی 

اخلاقی را به سادگی نادیده بگیرد، بسیار مناقشه انگیز است.

البته کنار نگذاشتن این امکان و دست نکشیدن از آن، کسی را 
ملزم نمی کند تا با هر ادعایی به این معنا تن بدهد که در برابر هر 
نوع نقض حقوق بشر به نام برخی فرمان های مطلق و برتر دینی، 
اغماض کند یا آن را بپذیرد. اگر من مذبحی در حیاط خانة همسایة 
بغلی خویش کشف می کردم و او به من می گفت که تصمیم دارد 
پسر خود را در آن قربانی کند و مرا به مشارکت در آن مراسم دعوت 
کرده بود، نخستین اندیشه من مطمئناً آن بود که وی دیوانه شده 
است؛ و هرچند همدلی عظیمی با شاخه داودی ها در واکو و جامعه 
دروازه آسمان در سان دیه گو دارم، با اعمال آن ها موافق نیستم. 
البته فکر می کنم که مسیحی ای که امکان تعلیق غایت شناختی 
امر اخلاقی را جدی می گیرد، نباید نسبت به احترام به حقوق بشر 
مطلق گرا باشد و نباید در جستجوی اهداف دینی نمونه های دیگر 
تعارض، همواره حرمت نهادن به حقوق بشر را مقدم بدارد. بنابراین، 
بیشتر  در  حداقل  می تواند،  مسیحی  اخلاق  معتقدم  که  حالی  در 
مواقع، راحت با آن چه هنکین ایدئولوژی حقوق بشر می نامد، متحد 
شود، گمان دارم که اعضای سکولار جنبش حقوق بشر چه بسا 
به درستی این همگرایی با اخلاق مسیحی را، در صورت همکاری، 

همچون رابطه شکنندة خود و اتحادی نسبتاً متزلزل ببینند.
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