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 ینوع مقاله: پژوهش  
 81 – 108صفحات 

 قاعده نگر  ییو سودگرا ییقراردادگرا یسازگار
 آن یابیو ارز تیرپارفیبه تقر

  1 یریآقام یتق دیس
  2 یاحمد فاضل دیس

  3 یمحسن جواد
 چکیده

از جمله مکاتب اخلاقی اند که بدر بنیدان و پایده ی    نرریه های اخلاقی قراردادگرایی و سودگرایی 
امور کاملا فرضی و توافقی شکل می گیرند، سودگرایی رایج بر بیشترین سود بیشترین مردمان تاکید دارد 
و قراردادگرایی بر محور قرارداد، تعهد و بر پایه ی رضایت طرفین استوار است، بده خداطر داشدتن چندین     

ی موصو ، با چالش های جدی مواجه اند که از این میدان بیشدترین چدالش    ماهیتی، دو نرریه ی اخلاق
متوجه نرریه ی اخلاقی سودگرایان است، اما قراردادگرایی سودگرای پارفیت به دنبال اخلاق عقلاندی و  

، اصول نا ر به پیامدهای خدوب  4اصول اخلاقی عام رفتار اخلاقی است که متکی بر مبانی معقول، قواعد
قدوی  »قلانی بودن مبانی اخلاقی، سازگاری درونی باورهای اخلاقی، انواع د ئدل، از قبیدل   حداکثری، ع

و خود متناقض نبودن د یل اخلاقی کده شدرط اساسدی آراء    « 6د ئل کافی»، «5ترین د ئل بی طرفانه
گزاره اخلاقی است، باشد. نرریه ی اخلاقی او دلیل محور و به دنبال اخلاق معقول و عینیت ارزش ها  و

های اخلاقی است. پارفیت امکان سازگار شدن قراردادگرایی و سودگرایی را از طری  مبانی عقلانی مدی  
داند و این پتانسیل را در برخی از صورت بندی های اخلاقی عقلانی کانتی می یابد، از این رو می کوشد 

، شکل دهد. ضمن این که از طری  این صورت بندی چنین سازگاری را که مبتنی بر اصول عقلانی است
اخلاقدی   8، شکاکان اخلاقی، نیهیلیسم7نرریه ی اخلاقی پارفیت موضعی است در مقابل ناشناخت گرایان

 .نریر مکی که احکام اخلاقی و باورهای اخلاق را انکار می نمایند 9و خطا باورانی
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 طرح مسأله

نرریه ی اخلاقی در میدان سدایر نردرات اخلاقدی اندد،       ، دو2و قراردادگرائی1سودگرائی (1
بر اصول تواف  معقول و رویکرد دوم اخلاقی  ،آدمیانوخیر رفاه  ،اول بر سود، نفعاخلاقی رویکرد 

تاکید دارد. گرچده ایدن دو نرریده ی     طرفینِ قرارداد3پذیرش عقلانی رضایت و مبتنی براراده ی،
اخلاقی دو رویکرد اخلاقی متفاوتند، که هر یک دعاوی مستقل و جداگانه ای دارند، امدا پارفیدت   

کوشد میان این دو نرریه ی اخلاقی وفاق و سازگاری ایجاد نماید و آن ها را هم نشین سازد می 
،درحالی که، برنارد ویلیامز ،سودگرایی و قراردادگرایی  را دو نرریه ی اخلاقی ناسازگار می خواند، 

زامدات  بر این باور بود که انگیزش رفتار آدمیان تنها از منرر شخصی قابل بررسدی اسدت. زیدرا ال   
شخصی افراد نمی تواند مورد تواف  معقول همگان باشد، مثلا هرک  باید فرزنددان و نزدیکدان   
خود را بر دیگران ترجیح دهد، و این با اصل بی طرفی اخلاقی، ناسازگار است. اما پارفیت، بدرای  

ل. آن رفتار اخلاقی دومنشأ متفاوت قایل است، ال ( امیال وعواط ، ب( معقولیت، برهدان ود ید  
ویدا د یدل   5، مطرح است، آن جا قوی ترین د ئل شخصدی 4جا که پای امیال و یا منفعت طلبی 

وجوددارد، و بهترین نتایج  صرفابرای خود شخص رقم می خورد، مانندد: تعلد  خداطر    6نفع طلبی
وعلاقه به فرزندان ونزدیکان ویا نریر خودگرایان عقلانی. اما آن جا که رفتار متکدی بدر تصدمیم    

باشد، این جا پای قدوی تدرین د ئدل بدی     « 7اصل نا ر بر اولویت بیشترین افراد»معقو نه و یا 
طرفانه در میان است. کارها ابتناء بر قاعده نا ر به پیامدهای خوب حداکثری دارد، او این قاعدده  

(UARC)پیامدگرایی قاعده گرا، و به اختصار -را معقولیت عام
می خواند. پارفیت از دسدته ای   8

از اصول تحت عنوان اصول نا ر به پیامدهای خوب حداکثری که مقبولیت عام دارندد، ندام مدی    
را می سازند، و این عبارت، در اتخاذ  -9دلیل بی طرفانه -بُرد، و مدعی بود این ها مفهوم متضمن

پذیرش این اصول قوی ترین  تصمیمات اخلاقی ما نقش اساسی دارد. او معتقد بود هر ک  برای
د ئل بی طرفانه را دارد، و تاکید می کرد که د ئل بی طرفانه نباید با دیگدر د ئدل در تنداقض    
باشد. پارفیت ،خود متناقض بودن ادله را موجب ابطال ادله می خواند. وی با این شیوه، اخدلاق را  

واط  غفلت نمی کند، پارفیت با این بر بنیان عقلانیت سامان می دهد، در عین حال از امیال و ع
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روش، توانست اخلاق را از چنگ چدالش هدای گونداگون ،نرریده هدای اخلاقدی سدودگرایان و        
قراردادگرایان برهاند. این کارتنها از طرید  سدازگار سداختن نرریده ی اخلاقدی قراردادگرایدی و       

این تواندایی و پتانسدیل را در   سودگرایی، با اتکاء به فرایند معقول، امکان تحق  می یابد. پارفیت 
عقلانیت و انواع صورت بندی های معقول کانتی می یابدد. از ایدن رو همدان طدور کده در مدتن       

 ملاحره خواهیم نمود همواره بدان استناد می جوید. 
شرط  زم و کدافی، اخلاقدی   « مطابقت با قانون عام»در یکی از صورت بندی های کانتی 

اراده ی »انطباق اعمال با اخلاق است )=این از جهتی یدادآور مفهدوم    بودن دستورات و بنابر آن،
روسو است(. و نیزبه نرر کانت، اخلاقی یا نااخلاقی بودن هر دستور اخلاقی را باید توسدی  « کلی

اصل صوری اخلاق آزمایید، و بر اساس آن باید دید که آیا می شود، اراده کردن دسدتور اخلاقدی   
طبیعت شود، یا نه. اگر دستور اخلاقی به این شیوه به محک آزمون رفت،  ما تبدیل به قانون کلی

معلوم خواهد شد که این مستلزم تناقض هست یا نه، اگر  با تناقض مواجه شد، معلوم مدی شدود   
منطب  با امر مطل  نیست، این انطباق  دستور اخلاقی با امر مطلد  اسدت کده موجدب  درسدت      

ی شود. این همان نکته ای بود که کانت تاکید داشت آدمدی، هدم   بودن، ویا نادرست بودن ِفعل م
تابع و هم واضع قوانین اخلاقی خویش است. پارفیت برای اثبدات، نرریده ی اخلاقدی سدازگاری     
قرارداگرایی و سودگرایی، ازاین صورت بندی وسایر صورت بندی های مختل  کانتی بهدره مدی   

د، و می توانند خواسدته ی پارفیدت در سدازگار افتدادن دو     گیرد، زیرا آن ها ابتناء بر عقلانیت دارن
نرریه ی اخلاقی متفاوت، یعنی قراردادگرایی و سودگرایی را بددون بدروز هدیچ گونده تناقضدی،      
محق  سازند. پارفیت سخت می کوشد میان این دو نرریه ی اخلاقی، سدازگاری ایجداد کدرده و    

 آن ها را هم نشین سازد. 
ردادگرایی سدودگرای پارفیدت خدوانش جدیدد ازنرریده هدای اخلاقدی        از این رو اخلاق قرا

و قراردادگرایی به دست می دهد و این دو نرریه ی اخلاقی را با هم دیگر به صورت  ،سودگرایی
معقول پیوند می زند در این خوانش نوع دیگری از نرریده ی اخلاقدی قراردادگرایدی سدودگرای     

پارفیدت در ایدن خدوانش بدا اسدتفاده از مبدانی نرریده ی         پارفیتی  هور یافته و متولد می گردد.
قراردادگرایی کانتی مشربان ،نرریه اخلاقی سودگرایی را با آن هم نشین می سازد. او با اسدتفاده  

که محتوای آنها، در جدای خدود مدورد    -( کانتی مشربانF(و)A(،)B(،)C(،)D(،)Eاز گزاره های )
را به بار می نشاند.این خوانش پارفیت ازنرریه ی  این کوشش-بحث و بررسی قرار خواهد گرفت

اخلاقی قراردادگرایی سودگرای اخلاقی، کاملا خوانش بی بدیل و جدیدی است، زیرا ی از پیوندد  
دو امر کاملا فرضی یک محصول دیگری حاصدل مدی شدود کده کداملا دارای لدوازم ضدروری        

است،ایجاد چنین مکانیسم وفرایندی  وعقلانی است و از یک روابی معقول و منط  یذیر برخوردار
درنوع خود بسیار دشوار است.اما پارفیت چنین کاری عریمی را انجام می ده.،او پایه ی نرریه ی 
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اخلاقی قراردادگرایی را هم نشین با عقلانیت می سازد و از آراء اخلاقدیِ عقلاندی و اصدول عدام     
بی طرفانه  وانواع دیگر د یل دارندد. هدر   سخن به میان آورد، که آن ها ابتنا برقوی ترین د ئل 

فاعل اخلاقی برای انتخاب عمدل اخلاقدی ،خدود را مواجده بدا د ئدل و اصدل متنداقض نبدودن          
د ئل،می بیند. از این روی، او اخلاق را بر پایه ی عقلانیت قرارداده و استد ل پذیر مدی سدازد،   

او گوتیه از این نوع اخلاق قراردادگرایی  این در نوع خود بی نریر و بی سابقه است. گرچه قبل از
سودگرا سخن رانده بود ولی آراء اخلاقی و سودگرایانه ی او بیشدتر سدنت هدابزی دارد و در ندزد     
هابز نمی توان از استد ل پذیر بودن اصول اخلاقی و قراردادگرایی اخلاقی سخن به میدان آورد،  

ن اخلاقی،هر جا که دیگران متوجه نشوند و سودشان زیرا  هابز در لویاتان مدعی بود قرارداد گرایا
 اقتضاء کند، می توانند قرارداد را نقض نمایند.

     اجتماعیقراردادگرایی  خاستگاه

ریشدده نرریددات قراردادگرائددی را بایددد در عصددر یونددان باسددتان و درآراء افددرادی چددون:     
آنجدا کده    ...جسدت و جدو کدرد.   و  و سوفسدطائیان  1اپیکورس، گرگیداس  تراسیماخوس،گلاوکن،

تراسیماخوس ریشه و منشاء عدالت را ناشی از خستگی مردمان در  لم دیدن وسدتم کدردن مدی    
داند ،مدعی است تواف  و میثاق جمعی ازاین جا سرچشمه می گیرد،یعنی آدمیان تواف  می کنندد  

با  4ان استوارت میلهیپوداموس  ج ،3لوکوفرون ،نکلاوگ ،2که از این پ  به یکدیگر ستم ننمایند
آسدیب ندزدن و آسدیب ندیددن آدمیدان بده یدک         وی،هم رای بودند که مبنای جامعه و عددالت، 

آدمیدان بده یکددیگرو همچندین      را جلدوگیری از آسدیب   منشدأ دولدت   اپیکورس هم، دیگراست.
   .را حاصل قرارداد اجتماعی می داند6وهم زیستی 5همکاری

 دنبال چیستند؟قراردادگرایی اخلاقی وپارفیتی به 
قواعد تعری  کند در خدی   بر اساسکه خوبی را  یهرفلسفه ی اخلاق برآن بود که7هوفه( 1

را جدزو  «8دگدر خدواهی  »شارلو آر.براون می گوید فیلسوفان کدانتی مشدرب  ت.امر مطل  کانت اس
شرایی عقلانی عمل می دانند و تاکید دارند ما می توانیم بر اساس اصدولی عمدل کندیم کده آن     

اخلاق کانتی یا کدانتی گرایدی را   1.دان مک نیون9اراده کرد، کلی اصول را بتوان به صورت قوانین
                                                 

1 .Gorgias 

 359.ر.ک.افلاطون ،جمهوری فقره ی 2
3 .Lycophron 

4 -Mill, J.S. 

5 .Cooperation 

6  .Coexistence 

7 .Hoffe 

8 .Altruism 

9 .See, Charlotte.R.Brown,"Altruism",2005 
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 2انسان محور توصی  می نمود.
( قراردادگرائی در  یونان باستان و نیز قرن هفدهم و هجدهم و قبل از آن بیشتر نا ر بده  2

بیسدتم قراردادگرائدی بیشدتر     به گفته ی سیر مک کوارد از نیمده دوم قدرن   ود،قرارداد اجتماعی ب
نیز،فلسدفه ی  از نیمه ی دوم قرن بیستم  .3وجهه ی اخلاقی پیدا کرده و نا ر به امور اخلاقی شد

در مقابل ایجاد تردید و شک گرائدی اشخاصدی چدون جدی. ال. مکدی ودیگدر ناشدناخت         اخلاق
و کشدیده  چدالش   هارزش های اخلاقی و عینیت گزاره های اخلاقدی را بد   قرار گرفت،آنهاگرایان،

آیا فلسفه »در مقاله ی خویش این پرسش را مطرح می کرد که 4پریچارد اچ.ای.. انکار می کردند
بدرآن بودندد   7هارمن گیلبدرت  و 6آلفرد.جی. آیر ، 5و هگر ستروم ،«اخلاق بر یک خطا مبتنی است

عرفدت  حاصل و نتیجه قهری این نگرش است که هدیچ م « هیچ واقعیت اخلاقی وجود ندارد»که 
دیویدد   : پارفیت،اخلاقی راستین وجود ندارد. از این رو این اندیشه مورد عک  العمل کسانی چون

قرار گرفت، و قراردادگرایانی چون پارفیت،  عینی گرا، راس، گوتیه  و دیگر نرریه پردازان اخلاقی
ی را نشدان  ، حتی جیمز بوچین ودیگر  قراردادگرایان هابزی،کوشیدند  او  وجدود معرفدت اخلاقد   

دهندو ثانیا عینیتِ ارزش ها و گزاره های اخلاقی را با استناد به قراردادگرائی متکی بر عقلانیدت  
این است که به مبدارزه بدا ذهندی    « آن چه مهم است»نشان دهند. تمام تلاش پارفیت در کتاب 

ات نمایدد.او  گرایی و پوچ گرایی و نیهیلیسم برخیزد،و می کوشد عینیت خاصه های اخلاقی را اثب
گرایی اخلاق دفاع کرد و در غیر این صورت هیچ چیدزی اهمیدت    یباور دارد که می توان از عین

می گوید مقبول ترین شکل ذهنی گرایدی را  «ذهن وکیهان»نخواهد داشت. تام  نیگل در کتابِ
از جمله ح  اخلاقی دارد،کده بدر اسداس آن،     از عواط ، می توان در هیوم یافت، هیوم تصوری

به زبان ساده ، (126،ص2012عواط  دارد)نیگل، احکامِ اخلاقی ریشه در امیال و داوری و اخلاق،
تحقیرشددگی بده مثابدهِ یدک نگدرش      »در اثر او بده ندام   8می توان از زبان وبیان مایکل میسون

عقدل  »  نوشدت:  استفاده کرده وگفت از زمانی که هیوم  شعار رواقیون را عک  کرده و«9اخلاقی
 این نحله لباس هستی پوشید. ،10«اط  است و فقی باید برده عواط  باشدبرده عو

                                                                                                                   
.1 .Don Macniven 

 .334.ر.ک مک نیون،اخلاق خلاق ص2
3 .See, Sayre-McCord,2000,p.247. 

4 .H.A.Prichard 

5 .Hagerstrom 

6  . Alfred.J.Ayer 

7 .Harman,Gilbert 

8 .Maso,Michelle  

9 .Contempt as a Moral Attitude 

10 .See, Hume,1973,II.iii.3,p.415. 
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خلاصه می توان می توان د ئل مخالفت ومبارزه ی پارفیت با ذهنی گرایی را این گونه  (3
ال ( پارفیت به مقابله علیه ذهنی گرایی اخلاق بر می خیزدومی کوشدعینی  وصورت بندی نمود:

 نماید.چرا که باور دارد ذهنی گرایی به شکاکیت اخلاقی منجرشدده و بودن احکام اخلاقی را ثابت 
ب( از این رو تدلاش او مصدرو  اثبدات عینیدت      شکاکیت اخلاقی نیز به نفی اخلاق می انجامد.

سخن می گوید پای ذهندی گرائدی را بده     1پارفیت وقتی از د ئل داشتن احکام اخلاقی می شود.
دارای تنوع می خواند که تقریبا وجه مشترک آن ها را می توان میان می آورد، او ذهنی گرایان را 

در نفی وجود ارزش های عینی اخلاق و نیز نفی د ئل عینی دانست، این گروه می کوشدد ارزش  
شاید بتوان دلیل دیگری نیز بر پافشاری پارفیت بر  قرار دهد. ج(« میل و احساس»ها را در میان 

می گوید اخلاق وقتی با احساسات و امیال سروکار داشت اخلاق  رد و انکار ذهنی گرایی یافت او
مبتنی بر احساسات و امیال خواهد شد و آنگاه دیگر نمی توان از عقلانیت اخلاق سدخن گفدت و   
د ئل بر آن اقامه کرد، زیرا د ئل با عقلانیت سروکار دارد و این د ئل عقلانی است کده نتدایج   

بدین   2چون نرریه های ذهنی فاقد یک ارائه ی دلیل عینی اند ، معقول را می تواند سامان دهد
به طدور موجده    انند از آن جا که ذهنی گرایشابی توجیه پذیری ادله مدعسان آن ها نمی توانند 

امکدان توسدل بده اسدتد ل      آنهاادله ی عینی برای دعاوی خود ارائه نمی کند به نرر می رسدد 
  4د.نب می کنرا با این کار از خود سل 3اخلاقی

 معقولیت مهم ترین عنصرقراردادگرایی جدید
 دپارفیت هم برآن بود که عقلانیت نوعی نیل به اهدا  را محق  می سدازد. وی مدی گوید   

 کده مدورد توافد  و    داصولی را برگزید  و ،واف  اند پیروی کردبا آن مباید از امور معقول که همه 
از آن رو مفید است که همگدان آن  « 5ردپذیرشموعام اصولِ » این ت،عامه اس پذیرش همگان و

را پذیرفته وبر سر آن تواف  دارند.این نکته را هلمزنیزمورد اشاره قرارمی هدد، وآن از ایدن حیدث    
دارند کده متکدی   6رضایت متوافقان برسرِ چیزی تواف  و اهمیتِ ویژه دارد،که خود قراردادگرایان و

اصول اخلاقی، همان اصدول انتخداب   »ین عبارت که بر تصمیم، رأی و اراده ی آنهاست. اصو  ا
                                                 

1 .Reasons 

2 .Subject Given Reasons 

3 .Moral Reasoning 

4 .See,Parfit,v1,p94-95. 

5 Universal Acceptance 

.البته منرور پارفیت از رضایت و تواف ، صرفا رضایت و تواف  عقلانی می باشد، او مدی گویدد: نمدی تدوان وری     6
ی نریر: قتل، اضرار به غیر، اجبار و قلدوری، فریب، سرقت و شکستن پیمان و این قبیل امور تواف  داشدته و  مطالب

آن هددا را مبتنددی بددر رضددایت عقلانددی نمددود. بنیددابراین رضددایت فقددی بایددد متکددی بددر اصددول عقلانددی         
 (.    Ibid,V1,P189-198باشد)
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امروزه مورد قبول بسیاری از فیلسوفان اخدلاق  ، «و می توانند فی نفسه الزام آور باشد1عقلانی اند
 . است  کانتی مشرب و قراردادگرایان

 صورت بندي توافق عقلانی و قراردادگرائی ومعقولیت احکام اخلاقی 
قراردادگرایان می گویند باید به توافقی رسید که مبتنی بر اصدول  ( پارفیت می گوید اکثر 1

« 1صورت بندی تواف  عقلانی»اخلاقی است و همه آن را می پذیرند. او این نوع قراردادگرایی را 
می نامد، هرک  باید از اصولی پیروی کند که آن اصول به صورت عام و عقلانی مورد پذیرش و 

را پیشدنهاد و  « اصدل معقولیدت  »، «2اصول عدام »ی دیگر به جای تواف  همگان است. اما عده ا
جایگزین می کنند. من معتقدم باید اصولی را انتخاب کردکه آن اصول به صورت عدام در توافد    
مورد پذیرش می باشد.اما ممکن است این اصول عقلانی عام مورد پذیرش همه جا وجود نداشته 

بهترین ها باشد، آن چه بدرای یدک زن    3ای مشخصیباشد و چه بسا این اصول صرفا برای عده 
ممکن است بهترین باشد، برای یک مرد ممکن است بهترین نباشد. این جایی است کده علائد    
مردمان با هم دیگر تعارض پیدا کرده و نقطه ی پایانی علائ  برای انتخاب وجود نداشدته باشدد.   

مبتنی بر عقلانیت به کارگرفتده مدی    در صورتی که در صورت بندی تواف  عقلانی، صرفا اصول
  4شود و هر ک  می تواند بر اساس آن عمل کند.

،داشدتنِ  « قرارداد»( پارفیت می گوید :برخی قراردادگرایان احلاقی، بهترین ملاحره را در 2
سودمند برای طرفین می دانند.جایی کده علائد  و خواسدته هدای مردمدان بداهم       5قوّه چانه زنی

ند، بهترین روش معقول آن است که در امور متعدارض توافد  نمایندد. امدا در     پیدا می ک 6تعارض
جهان واقعی و حقیقی چنین توافقی ممکن نخواهد بود، بلکه باید با دیگران آن گونه رفتار کندیم  

   9می نماید. 8)مواف  هستیم( با ما چنین رفتاری شود و این شیوه موجه و معقول7که دوست داریم
است فاعل اخلاقی ملزم به عمل بر اساس اصولی است که عینیدت پدذیر و   کانت معتقد  (3

،مهدم تدرین ویژگدی امدر     11نه امر شدرطی  است، 10همچنین  معتقد به امر مطل  کلیت پذیرند، و
                                                 

1 .The Rational Agreement Formula 

2 .Universal Principles 

3 .Only For Certain People 

4 . Ibid,v.1,p.343 

5 Bargain 

6 .Conflict 

7 .Agree 

8 .Plausible 
9 .See,Ibid,p,345. 

10 . categorical imperative 

11 . hypothetical imperative 
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وماکسدیمی اسدت کده     1به دنبال فرمول  جهان شمول مطل  اش تاکید بر تعمیم پذیری است، و
جایی قوانین ارزش، اخلاقی خواهند یافت کده اراده ی   می خواهد به قانون کلی مبدل شود. یعنی

از نررکانت فعلی اخلاقی است که ماکسیم او بتواند یک درواقع  افراد بتواند قانون عام وکلی شود.
همه ی انسان ها بر اسداس ماکسدیم    قانون کلی شود،یعنی باید بتوان جهانی تصور کرد که او (

در واقع در آن، همه  این جهان مواف  انجام چنین فعلی  باشند.ساکنان  ثانیا( وقاعده عمل  کرده،
 .2دی اعضاء یکسان ودر موقعیت مشابه، همسان عمل می نماین

را مطدرح مدی سدازد. پارفیدت     « تواف  عقلانی»ی کانتی بحث «اراده»( پارفیت به جای 4
حکدم عقلاندی    تواف  را بر پایه ی عقلانیت بنیان می نهد. عقلانیت در همگان یکسدان اسدت و  

نتایج یکسانی برای همگان به بار می آورد. بدین سان با چنین توافقی که خود بر اسداس سدتون   
 عقلانیت قرار دارد، می توان قراردادگرایی و سودگرایی را بر بنیان و محور آن استوار ساخت.    

 دلائل و پارفیت
سدود   نی بنیدان مدی نهدد،   پارفیت کل فلسفه ی اخلاقش را بر بنیاد ومحور د یل عقلا (1

گرایی یا پیامدگرایی،قراردادگرائی، تواف  عقلانی او بر سق  د ئل عقلانی بنا نهاده شدده اسدت.   
یدا د ئدل    3او هر جا سخن از این مقو ت می زند بنیان استد ل اش  بر محور د ئدل عقلاندی  

همان طور که ما می داندیم  زمینه می گوید  اینمی چرخد. پارفیت در 5یا د یل بی طرفانه 4کافی
می شود،از این رو می توانیم بفهمیم برای پرهیز از درد دلیل داریم. ممکدن   1+1=2حاصل جمع 

ما حیواناتی هستیم که مدی   او در جای دگر می نویسد: است این د یل متکی بر استنتاج نباشند.
هسدتند کده    8)فکت هدا(  اتاین واقعی داشته باشیم،7کنیم و واکنش نسبت به د ئل6توانیم ادراک

می  ،د ئل را دراختیار ما می نهند ما موجوداتی هستیم که برای انجام هر کاری ،یا باور به چیزی
مانند ترس  12و عواط  11یا نگرش ها 10و اهدا  9توانیم د ئل داشته باشیم، برای داشتن  امیال

                                                 
1. The Formula of universal lawful  
2 .See, Ibid,14&324-325 . 

3 .Rational Reason 

4 Sufficient Reasons 

5 Impartial Reasons 

6 Understand 

7 .Respond To Reasons 

8.Facts  

9 .Desires 

10 .Aims 

11 .attitudes 

12 .Emotions 
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لی که توسی واقعیات در اختیار مدا  د ئل در اختیار داریم.د ئ ،و امید 2، پشیمانی وتأس 1ونگرانی
او همچنین از دو نوع نرریه  .3حیات آدمیان را دارند صیانت ازشأن  ،قرار می گیرند،این قبیل امور

د ئل ذهنی گرائی، ب(د ئل عینی گرائی، و د ئل عینی  در باره ی د ئل سخن می گوید، ال (
 می خواند، و خود از این نوع دلیل حمایت می کند. « 4بنیاد-ارزش»را 

پارفیت د ئل درونی را صراحتا بی اهمیت می خواند و مدی گویدد ذهندی گرایدان ایدن       (2
مفاهیم را به معنای هنجاری ناتقلیل پذیر درونی به کار می برند، مفهوم دلیل درونی برای آن هدا  

 .مفید فایده نیست
کده پارفیدت از جملده ی آن هاسدت و نیدز کسدانی       5محکدم  ( طرفداران نرریه ی د یل3

راولز و کدی نیلسدون از طرفدداران اندیشده ی نرریده ی د یدل        ، بیِر،6چون:استیون ای. تولمین
 اصو  اصالت دادن بده امیدال واحساسدات مدی باشدند،      محکم اند،آنها مخال  با عاطفه گرایی و

ومدی تواندد مبندا واسداس      ل اخلاقدی بدوده،  معتقدندعقلانیت پایه ی محکمی برای ارائه ی د ی
مدی تدوان از   «بنیداد -باور»درسایه ی قولِ به نرریه ی استد ل و داوری های اخلاقی قرار گیرد.
را ناممکن « د ئل محکم»امکان دفاع از « بنیاد-میل»نرریه د ئل محکم دفاع نمود ونرریه ی

 می سازد.

 قرارداد گرایی كانتی
می گویدد گدویی فرمدول     و، هی کانتی را منطب  با پیامدگرایی خواندپارفیت قراردادگرای    

بی نریر را میان مردمان فرض می کند که همده بایدد   7قراردادگرایی کانتی نوعی شرایی یگانگی
می دهدتا ماکسیم او بتواندد تبددیل   8دلیل کافی زیرا این اصول موردنرر کانت، بدان وفادار باشند،
. در واقدع کاندت   -دمی نماید  ضآشکارا این ادعا را نق9دگرایی عقلانیولی خو-به قانون عام شود،

قانون را از منرر اخلاقی و استقلال اخلاق مورد ملاحره و مداقده قدرار داده و مدی گویدد: یدک      
شهروند این آزادی قانونی را دارد که از هیچ قانونی جز قدانونی کده بده آن رضدایت داده تبعیدت      

                                                 
1 .Fear 

2 .Regret 

 یدا  تفندگ  ی ماشده  روی بدر  شدخص  یدک  finger-prints انگشت اثر نریر را(  د ئل)امور قبیل این پارفیت.3
 .کند می حف  را افراد زندگی که خواند می بیمارستانی

4 .Value-Based 

5 .Good Reasons Theory 

6.Stephen Toulmin  

7Uniqueness Condition  
8 Sufficient Reason 

9 Rational Egoism  
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 و3مردمدان فدار  از موقعیدت    که در آن،2تمسک به اصل بی طرفی ل والبته پارفیت با توس .1نکند
در صددد تنقدیح    مکانی ونیز ملاحرات شخصی خویش دست به عمل می زنندد،  شرایی زمانی و

 .این اصل کانتی است

  قراردادگرائی هابزي

پارفیت از نوعی قراردادگرایی کانتی سخن  می گوید که این نوع قراردادگرایی در مقابل  (1
قراردارد، به نرر می آید که تفاوت های  میان این دونوع قراردادگرایی وجود  قراردادگرایی هابزی

 متقابل آدمیدان متکدی اسدت،    شخصی یا سود دوجانبه و قراردادگرایی هابزی برپایه ی سود دارد.
اقویددا رقددم مددی  ناتوانددان توسددی قدرتمندددان و ضددعفا و کمددیلاک اسددتثمار کدده درآن بدده تعبیددر

. درحالی که قراردادگرایی کانتی،بحدث اراده،احتدرام افرادبده    (kymlikca.1999,P.191)خورد
 اصول ومعیارهای اخلاقی که برای همگان توجیه عقلانی دارد مطرح است.،

 قراردادگرایی سودگراي پارفیت
برخی ریشه ی قراردادگرایی سودگرای را ناشی از اندیشه ی هابز می دانند، آن جا کده   (1

نا متواف  راجهان نا اخلاقی خواند که همه در اندزوا زنددگی کدرده و در جهدان تهدی       هابز جهان
،کوتاه، فقر، تاریکی و.. به سر خواهند برد. در این نوع نرریه ی قراردادگرایی اخلاقی افراد، بیشتر 

 به دنبال سود خویش هستند.

ی سدودگرایی بده روایدت    (  در عصر جدید نیز، گوتیه را مدافع و احیا کننده ی قراردادگرای2
هابزی می دانند. کرای  و ولنتاین چنین باوری داشته و اشکا ت پارفیت به گوتیه نیز حکایت از 
چنین اعتقادی دارد. او در پی برقراری رابطه میان اخلاق و عقلانیت است.اماپارفیت دعداوی او را  

ر این زمینه مورد تعرض و نقد قرار درمورد قراردادگرایی وتواف  عقلانی رد کرده و آراء گوتیه را د
 . 4می دهد، تقریبا بیشترین اعتراض را پارفیت به او وارد کرده است

(  قراردادگرائی گویته ایی ازانواع مشکلاتی نریر: نوعی مشکل بی طرفانده بودن،رعایدت   3
رد. او نشدن مساوات یا مساوات گرایی، راه گریز از قاعده ،توجه به منافع وسودشخصی، رنج می ب

همانند هابز حتی شکستن قرارداد را، آن جا که به سودش باشد جایز می خواند. هدابز در لویاتدان   
نوشت اگر نقض قانون بی آن که به کسی زیان برساند، و در عین حال به سدودمن باشدد، جدایز    

 است.
اندد  ( راس شفر  نداو عقلانیت گوتیه ای را بر خلا  کانتی مشربان عقلانیت ابدزاری خو 4

                                                 
1 .See, Kant, Metaphysics OF Morals, p.78. 

2 Impartial 

3 Situation 

4 .See,Parfit,p,343-346. 
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 که در پی تامین منافع و حداکثر سازی سود شخصی است.  

 سازگارشدن قراردادگرایی و سودگرایی پارفیتی
تلاش اصلی پارفیت برای اثبات سازگاری نرریه های اخلاقی قراردادگرایی و سودگرایی بر 
روی مقدمات و صورت بندی هایی استوار است،  او با کمک این صدورت بنددی هدا کده بیشدتر      

کانتی دارد می کوشد این سازگاری را ممکن و مهیا سازد، ذیلا آن ها را مدورد بررسدی   صبقه ی 
 قرار می دهیم: 

در مورد نتایج  کارها در سودگرایی سخن می گویدد  « بهترین»پارفیت وقتی از واژه ی  (1
، باید به کار گرفته شود، او خدود مدی گویدد    1بی طرفانه -به مفهوم حاکی از دلیل« بهترین»این 

من کلمه ی بهترین را برای ارجاع به چنین نتایجی به کار می برم. مایکل اسدمیت نیدز بدر ایدن     
د داشت و می گفت ما باید ارزش های بی طرفانه را افزایش دهیم از این رو او عملی را معیار تاکی

 درست می خواند که خیر را به طور بی طرفانه افزایش دهد.   

ملاحره هر نرریه ی اخلاقی موجه و معقول درباره ی خوبی نتدایج،می تواندد نرریده     (2
ین عناوینی که نا ربه این امورندد،این  های درست وصائب در مورد چنین حقایقی به دست دهد، ا

 . 3محسوب می شوند2ها عناوینِ بنیادین

از نرر پارفیت، سودگرایی درستی، یا نادرستی اعمدال را متکدی بدر حقدایقی دربداره ی       (3
چگونگی بهترین نتایج می داند، این نوع نرریه های سدودگرایی اندواع مختلفدی دارد کده بعضدا      

بدی می تواند متعارض باشد. برخدی از ایدن سدودگرایان از نردر      دعاوی آن ها درباره ی خوبی و
 پارفیت قراردادگرا هستند کسانی که معتقداند: 

(A)        خیر چیزی است که بیشترین سود را بدرای بیشدترین مردمدان از طرید  بیشدترین
 فراهم می کند.   4سرجمع سود وکم ترین رنج

اما سودگرایان دیگر بر این باورند که خوبی نتایج در پاره ای از موارد وابسدته بده پداره ی     
 دیگری از حقای  هم هست، برای مثال برخی باور دارند که:

(B)      ،چگونگی  خیر بودن امور در پاره ای از موارد به نحوه ونسبت توزیدع سدود و زیدان
گونه و با چه نسبتی بایدد میدان افدراد توزیدع     میان مردمان مختل  وابسته است،یعنی این خیر چ

شود،این بسیاراهمیت خواهدداشت. از این نرر ممکن است یکدی از نتدایج ایدن توزیدع هدا،دارای      
بهترینِ پیامد باشد، باوجود آن که این نتیحه، شامل حداقل ترین مجموع سود منهای زیدان هدم   

                                                 
1 .Impartial-Reason-Implying Sense 

2 .Fundmantal 

3 .Goodness of Outcoms 

4 .Greatest Sum of Benefits Minus Burdens  
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یع شده یا بیشترین سود یا زیان انددک را  می شود، زیرا ممکن است این سود و زیان ها برابر توز
 دارند توزیع نماید. 1در میان مردمانی که وضعیت وخیم تری

( پارفیت این عبارت سودگرایان را به یک معنا اغواکننده خوانده و می گوید بدا وجدود آن   4
دنبال آورد  که بر اساس نرر پیامدگرایان کارها باید دارای بهترین پیامد بوده و بهترین نتایج را به

اما گویی این آموزه ی پیامدگرایانه، نتایج را نا ر به آینده می داند، و ما را د لت مدی دهدد کده    
تمام همت و اهتمام ما باید متوجه آینده باشد. در صورتی که مقداطعی وجدود دارد کده  زم مدی     

ور بخواهیم، مدثلا حدال   آورد که ما به امورگذشته به پردازیم و بهترین پیامدها را برای آن نوع ام
کسانی، را که بر اثر تحمیل شرایی صدمه بیشتری دیدند، بیشتر مدورد توجده قدرار داد، و یدا بده      

، یا کسانی کده بدر اثدر    2کسانی که از وضعیت وخیم تری برخوردارند،یا کسانی که ازکار افتاده اند
یان رسیده است، باید خیدر  تحمل مجازات کرده و دوره ی مجازات آن ها نیز به پاارتکاب جرایم، 

و رفاه آن ها را ارتقاء داد، و بهترین نتایج را متوجه این قبیل افراد کرد، که بر اثر تحمیل شدرایی  
 سخت وضع حال شان بدتر شده است. 

(c)   آن ها مدی داندد،   « دلیل»یک نرریه ی دیگر، درستی عمل مردم را به خاطر درستی
اتا خوب یا بد هستند. ازاین رو بر این قبیل امور مدی تدوان دلیدل    زیرا باور دارد این اعمال خود، ذ

 پذیراند.  اقامه کرد زیرا آنها دلیل پذیر یا استد ل
( در این جا برخی به این گفته، اشکال کرده ومدعی اندکده درسدتی و نادرسدتی کارهدا را     5

را جزئی می خواند. کی نمی توان وابسته ومنوط به خوبی و بدی فعل کرد. اما پارفیت این اشکال 
نیلسون هم می گوید وقتی ما می گویم فعل ذاتا خوب است،  این امر سودگرایی را به نرریه ای 

تبدیل خواهد کرد. پارفیت بر آن است، مدعای محوری همه سدودگرایان ایدن   « براساس تعری »
دگرایان خواندده و  است که بهترین فعل، مفیدترین و سودمندترین آن ها است ،او این را معیار سو

، 4، نتدایج 3می گوید سودگرایی بی واسطه این الگو را نه فقی برای افعدال، بلکده در مدورد قواعدد    
  7و حتی شرایی اتمسدفر زمدین   6، توزیع منابع طبیعی یاثروت های طبیعی5امیال، انگیزه ها، باورها

کار می برد، هنگدامی  پیامد شود، به «بدترین»یا « بهترین»و هر چیزی که ممکن است منجر به 
که مردمان بر اساس این الگو رفتار می کنند،در واقع، آن ها رفتار سودگرایانه دارند. اما پاره ای از 

                                                 
1 .Were Worse Off 

2 .Dead 

3 .Rules 

4 .Customs 

5 .Beliefs 

6 .Distribution of Wealth 

7 .The Earth,S Atmosphere 
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 مردمان ادعا دارند که:
(D) همواره عملی را انجام دهد که بهترین پیامد خوب را داشته باشدد. امدا    1هر کسی باید

 ادعای دیگر این است.
(E)  واره بکوشد آنچه را انجام دهد که بیشترین احتمالِ نا ر به  بهترین هر کسی باید هم

آن را  2نتایج قابل انترار-نتیجه را بتواند درپی آورد،یا بتواند به درست ترین شیوه وبه بهترین وجه
 برآورده سازد.

در واقع پارفیت در این جا از سه دسته آراء مربوط به سه دسته ی مختلد  سدودگرایی یداد    
( دسدته ی دوم  2( دسته ای که بهترین سود را برای بیشترین مردمان طلب می کنند، 1د: می کن

( دسته سوم کسانی اند که بده  3کسانی هستند که بیشترین احتمال نا ر بر بهترین نتایج را دارند،
 بهترین نتایج قابل انترار باور دارند.
دو معندای متفداوت بکدار     بده  (E)و(D)در گزاره های « باید»پارفیت مدعی است،واژه ی 

است در حدالی کده در    3به معنای وابسته و مربوط به واقعیت« باید» (D)رفته است، در گزاره ی 
اسدت، از   5یا به معنای مربوط به بداور  4این واژه به معنی گواه یا نشانه ی واقعیت  (E)گزاره ی 

 این رو میان این دو گزاره تناقضی ر  نمی دهد. 
ن جا از دو نوع سودگرایی سخن به میدان مدی آورد: الد ( سدودگرایی بدی      ( پارفیت در ای6

واسطه، ب( سودگرایی با واسطه. اولی به طدور مسدتقیم و بدی واسدطه بده پیامدد هدای الگدوی         
سودگرایی می پردازد. اما به طور غیر مستقیم به چیز های دیگر می پردازد. اما سودگرایی قاعدده  

د می پردازد و غیر مستقیم به بیشینه کردن خیر مدی پدردازد. مدثلا    گرا مستقیما به الگوها و قواع
هوکرفعلی را نادرست می خواند که قواعد آن را منع کرده باشند، در حالی که سودگرایی با واسطه 
 تاکید دارد که باید همواره فعلی را که درست است انجام داد و هرگز نزدیک کار نادرست نرفت.

را اضافه کرده می گوید هرک : باید از اصولی پیروی کند کده  (F)پارفیت در این جا اصل 
آن اصول به صورت عام مورد پذیرش بوده و بتواند به بهترین نتایج منجر شود، )البته توجه داریم 

 ، یعنی نا ر به همان بهترین بی طرفانه است(.«بهترین»که منرور پارفیت از 
ن که اصول ما ،اصول عام اند، ولدی ایدن اصدول    ( از نرر پارفیت،در این دیدگاه،با وجود آ7

باید بهترین پیامد بی طرفانه را در پی آورد. از نرر او عمل درست عملی نیست کده بده بهتدرین    
نتایج منجر شود بلکه عملی است که بوسیله اصول الزام آور گردد، از این رو اعمالی کده بهتدرین   

                                                 
1 .Ought 

2 .Expectably-Best 

3 .Fact-Ralative 

4 .Evidence-Relative 

5 .Belief-Ralative 
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بانی نمی شوند، یعنی موَیِّددِ و مسدتهرربه اصدول    نتایج را به همراه دارند ولی توسی اصول  پشتی
نیستند، از نرر پارفیت این کارها می توانند درست باشند. در این دیدگاه گرچه اصول ما ، اصدول  
عام اند، ولی این اصول باید بهترین پیامد بی طرفانه را در پی آورند. درست ترین و بهترین عمل، 

شوند بلکه اعمالی اند که توسی این اصول الدزام آور مدی    عملی نیست که به بهترین نتایج منجر
شوند. از این رو برخی اعمال سودگرایانه که بهترین نتایج را به بار می آورندد  در صدورتی کده از    

 طری  این اصول حاصل نشده باشند می توانند نادرست باشند. 
ویدد انگیدزه ندزد    تفاوت گذاشته و می گ1( پارفیت میان خوبی یک عمل و خوبی یک میل8

این سودگرایان شبیه ادعای  دسته قبل است، اما با این تفاوت که، آن ها این اولویت را به انگیزه 
می دهند و می گویند بهترین انگیزه، انگیزه ای است که برای هر ک  بتواند بهترین عمل را به 

انگیزه می شود، در نردر   همراه داشته باشد. این جا نیز درستی یا بهتر بودن یک عمل، مربوط به
این گروه بهترین عمل، عملی نیست که بهترین پیامد را به دنبال آورد بلکه عملدی اسدت کده از    

بدا  2ناحیه بهترین انگیزه پشتیبانی شود.پارفیت این ندوع سدودگرایی را  هدم روی و هدم پوشدان      
ردازندد،از ایدن رو   اخلاق فضیلت می خواند،زیرا آن ها بیشتربه منش ،طبع وسرشت آدمیان مدی پ 

منش و سعادت فاعل اخلاقی است. پارفیت مدی   3فضیلت همواره در پی افزایش و ارتقا شکوفایی
گوید این نوع اخلاق فضیلت گرایان نیز،می تواند شکل دیگری از سودگرایی بی واسطه باشد. در 

عدال سدودگرایانه   واقع کسانی را که توجه به بهترین انگیزه یا توجه به اصول را مورد ملاحرده اف 
 قرار می دهند، پارفیت این دو گروه را سودگرایی با واسطه می خواند.

به جنبه های دیگر فاعل اخلاقی چون درسدتی  « قواعد»( درایور کسانی را که در کنار 1/8
انگیزه و نیت و این قبیل امور اهمیت می دهند آن ها را هم شدأن قواعدد اخلاقدی مدی شدمارند      

ر نام می نهد، و این نوع پیامدگرایی را متعارض با سدودگرایی قاعدده گدرا مدی     پیامدگرایی فراگی
 خواند.

(  رابرت آدامز از نوعی پیامدگرایی باواسطه تحت عنوان سودگرایی انگیزه گرا یاد مدی  2/8
کند، که در آن بهترین عمل عملی است که بر بنیان انگیزه های خوب انجدام پدذیرد، همچندین    

 ودگرایی قاعده گرا را احتما  می توان بهترین نوع پیامدگرایی باواسطه دانست. درایور می گوید س
( پارفیت پ  از احصاء انواع سودگرایی به سرا  ندوعی سدودگرایی مدی رود کده بتواندد      9 

مدعای او را در مورد انطباق سدودگرایی و قراردادگرایدی بده اثبدات برسداند. از ایدن رو از ندوعی        
                                                 

 ،world to mindاندد،  ذهدن  به جهان از سازگاریشان مسیر که اند حالت دو میل و ترجیح درایور ی گفته به.  1
  شود.  سازگار اش میل محتوای با جهان که کند کاری باید میل ارضای برای آدمی یعنی

2 .Overlep 

3 .Flourishing 
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سخن به میدان مدی آورد، و مدی     1واعد به نام امریا دستورهای پیامدگرایانسودگرایی متکی بر ق
گوید این نوع پیامدگرایان ممکن است مستقیما به معیار و قواعد اهمیت ویژه دهند و سدپ  بده   
طور غیر مستقیم فعل برایشان مهم باشد، او به این گروه اشاره کدرده و از امدور بهینده یدا امدور      

ی یاد می کند در نرر پارفیت این امور بهینگی نا ر به پیامددهای خدوب   پیامدهای خوب حداکثر
حداکثری هستند که باید هر ک  در پی کسب آن ها بوده وبه روشی عمل کندد کده متکدی بدر     
بهترین پیامد بی طرفانه باشد. بر این اساس او این طری  وروش را پیامدگرایی قاعدده گدرا مدی    

اس قواعد بهینگی یا پیامددهای خدوب حدداکثری عمدل کندد.      نامد که در آن هر ک  باید بر اس
پارفیت این را نوعی بازگشت به یکی از صورت بندی های کانتی مشربان می داندد و مدی گویدد    

 برخی از کانتی مشربان چنین استد ل می کنند.
(G)   هر کسی اگر به صورت معقول و عقلانی عمل کند عمل او درست خواهد بود در این
 یک از ما مجاز هستیم که بر اساس این قواعد عمل نماییم.  صورت هر
(H)   برخی از مردمان می توانند به صورت عقلانی می توانند،کار درست را انجام دهند امدا

 هر ک  باید بر اساس این قواعد نا ر بر اصول پیامدهای خوب حداکثری عمل کند.
ر اساس این قواعد رفتار نمایندد. گدزاره   ( بنابراین پارفیت می گوید،مردمان نیز مجازند  ب10

( درست و صدادق  H( نوعی نا ر به صورت بندی قانون طبیعی کانت است، اگر گزاره ی )Gی )
باشد فرمول صورت بندی کانتی ما را مجاز می کند که به این قاعده ی پیامدگرایانه عمل کندیم.  

 بود. در این صورت اعمال ما قواعد نا ر به پیامدهای خوب خواهند
( پارفیت می گوید بررسی وارزیابی این استد ل مستلزم توسدل بده برخدی نررگداه یدا      11

-دیدگاه ها در باره ی د ئل و عقلانیت است. براساس نوعی از دیدگاه های عینیت گرای ارزش
( صادق است. اگر رفتارهر کسدی  H، در این جا این را می توان پذیرفت که گزاره ی )2بنیاد جامع

اس قواعد نا ر پیامدهای  خوب حداکثری باشد،وبه شیوه ایی  بتواند هم بهترین پیامد نا ر بر اس
بی طرفانه و هم بهترین پیامد را برای برخی از مردمان به بارآورد.در ایدن صدورت ایدن مردمدان     
خیرخواه می توانند  هم از امور بی طرفانه و هم از د ئل شخصی برای درست بودن افعال شدان  

اده کنند و اعمال هر کسی بر اساس این قواعد صورت گیرد ،حداقل  پاره ایی از این مردمان استف
خیر خواه،درتحصیل  امور نا ر به پیامدهای خوب حداکثری، رفتار وعمل شان،با هیچ گونه د ئل 

 متناقض قوی تر ی روبرو نخواهد بود.

( برخی مدعی اندهنگامی که صورت بندی کدانتی را بده کدار مدی بدریم  صدرفا بدرای         12
                                                 

1 .Consequentialist Maxims 

2 .Wide Value Based Objective View 
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متوسدل  1اجتناب از بروز ناسازگاری و تناقض در اراده ی خویش باید به  ضدرورت هدای عقلاندی   
( صادق خواهد بود، و تنها پاره ای از مردمان به طور معقول می Hشویم. در این فرض گزاره ی )

کرده و اعمال آن ها بر اساس قاعده ی نا ر به پیامددهای خدوب حدداکثری،    تواننددرست عمل 
انجام  گیرد زیرا این قواعد به هیچ گونه ناسازگاری یدا تنداقض در اراده ی آن هدا منتهدی نمدی      
شود.برخی دیگر ادعا کردند که ما به عنوان فاعل معقول،الزام عقلانی داریم کده بهتدرین عمدل    

ر این فرض مردمان خیرخواه، آن ها یدی هسدتندکه تصدمیم معقو نده     ضروری را انجام دهیم. د
گرفته وهمه ی کارهایشان را براساس قاعده ی نا ر به پیامدهای خدوب حدداکثری شدکل مدی     
دهند، در این نگرش عالمی پدید می آید که درآن اعمال ما می تواند به بهترین عمل بی طرفانه 

لانیت، بسیاری از الزامات درست آدمیان به عنوان فاعدل  احلاقی منتهی  شود. زیرا بر اساس  عق
می تواند به بهترین نتایج و ثمر منتهی شود،براسداس ایدن فدرض در ایدن جدا برخدی آراء علیده        
مردمان خیر خواه وجود دارد، آن ها که می خواهند همه ی کارها به طور معقول انجام شود تا آن 

دار باشد و می خواهند هرکاری را براساس قواعد نا ر برخور« درست بودن»کارها بتواند از صفت 
به پیامدهای خوب حداکثری انجام دهند.در این جدا،  نرریدات عیندی گرایدان، در مدورد د ئدل        
کاملادرست است.زیرا تنها پاره ای از مردمان به خیر سعادت دیگران توجه داشته و می توانند بده  

ین پیامدهای خوب حداکثری شود.اما پداره ای دیگدر   طریقی عمل کنند که کارشان منجر به بهتر
براساس امیالی عمل می کنند که این امیال می تواند تنها برای خود آن ها بهترین نتایج را به بار 

را از این دسته دانسته و می گوید آن ها مدی توانندد گدزاره ی     2آورد. پارفیت خودگرایان عقلانی
(H) ات عقلانی داریم  عملی را انجام دهیم کده بهتدرین نتدایج  را    را رد نموده و بگویند ما الزام

برای ما به بار آورد.دراین نگاه بهترین پیامد تنها برای خود شخص وجود دارد. خودگرایان عقلانی 
ممکن است مدعی شوند که اگر همه براساس الگوی قاعده ی نا ر به پیامدهای خوب حداکثری 

واهدبود، زیرا برخی از اعمال می توانند صدرفا بدرای شدخص    عمل کنند، آن قاعده هرگزمفید نخ
خاص بیشترین سود را داشته باشند، در حالی که در کنار آن این عمل بیشترین زیان و فشار را به 
دیگران تحمیل کند. پارفیت دیدگاه خودگرایان را نادرست خوانده و آن را رد می کند. او می گوید 

سعادت خود و دیگران مراقبت وصیانت می کنندد .البتده درصدورتی     مردمان خیرخواه، قویا ازخیرو
 که رفتارآنها بتوانند بهترین پیامد بی طرفانه را درپی داشته باشند.

 مقبولیت عام سودگرایی قاعده گرا
( پارفیت در این جا به استد ل های کانتی مشربان اشاره کرده ، وبا استناد به این اصدول  1

ه پیامدهای خوب حداکثری را تبیین کند. او می گوید: ایدن اصدولی  کده    می کوشد اصول نا ر ب
                                                 

1. Rational Requirement 

2 . Ratioal Egoists 
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ممکن است موردپذیرش باشند ، دارای ویژگی معقولیت عام متکی بدر عقلانیدت هسدتند.پارفیت،    
معقولیت عام نا ر بر پیامدهای خوب حداکثری را این گونه تعری  می کند: این ها اصدول مدورد   

نجر به بهترین پیامدهای بی طرفانده شدوند. بدر اسداس  تفسدیر      پذیرش عام اند که می توانند م
( مدی  UARC، که پ  ازاین آن را به صورت اختصداری ) 1پیامدگرایی قاعده گرا-مقبولیت عام 

خوانیم، همه باید ازاین اصول نا ربه پیامدهای خوب حداکثری پیروی نمایند.او می گویدد وقتدی    
دهیم می تواند ما را به دو یا انواع بیشتری از اصدول   ( را مورد بررسی قرار میUARCاین نوع )

نا ر به پیامدهای خوب حداکثری مواجه سازد ،  این ها به طور معنا داری با هدم دیگدر متفداوت    
اند.پیامدگرایان قاعده گرا ناگزیراند میان این اصول در پاره ای از شدیوهای دیگرخدود دسدت بده     

رای بررسی های بعدی را نشان می دهد. می توان در این انتخاب بزنند،  این مهم ترین پرسش ب
جا فرض کرد ما صرفا با مجموعه ای از مقبولیت عام اصول نا ر به پیامدهای خدوبی حدداکثری   

 رو به رو هستیم. از این رو کانتی مشربان می توانند متوسل به استد ل های ذیل شوند:
(A بولیت عام دارند و همه می توانند آن را هرکسی باید از اصولی پیروی کند که آن ها مق

 اراده عقلانی کرده یا آن را انتخاب نمایند.
(B  هرکسی می تواند آنچه را که برایش د یل کافی عقلانی برای گزینش دارد به صورت

 عقلانی آن را انتخاب کند.   
(C مقبولیت عام هستند.-برخی از این ها اصول نا ر به پیامدهای خوب حداکثری 
(D     این ها اصولی هستند که هرکسی می تواند با قوی ترین د یل بدی طرفانده آن هدا را

 انتخاب نماید.
(E  هیچ یک از د ئل بی طرفانه شخص در انتخاب این اصول به طور قاطع نمی تواندد و .

 نباید با د ئل متضاد مربوطه هم وزن باشند.
 بنابراین در این صورت: 

(F  کافی برای انتخاب این اصول نا ر به پیامدهای خوب حدداکثری  همه می توانند د یل
 داشته باشند.

(G قابل ملاحرده ایدی کده    2در این جا، هیچ اصول غیر نا ر به پیامدهای خوب حداکثری
 همه به توانند د ئل کافی برای آن داشته باشند، دیگر وجود نخواهد داشت.

حداکثری هستند که همه برای انتخاب  این ها اصول نا ر و پیامدهای خوب (H)بنابراین 
 آن دلیل کافی دارند،این قضیه ما را به سمت انتخاب عقلانی سوق می دهد. 

بنابراین همه باید از این اصول پیروی کنند. پارفیت این استد ل را معتبر خواند و می گوید 
                                                 

1.Universal Acceptance Version of Rule Consequentioalism  

2 .Non-Optimific Principles 
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ندی گدزاره هدای    ( صورت بندی قراردادگرایی کانتی مشربان است، اواین مقدمات یعAگزاره ی )
(A( تا )G    را برای اثبات قراردادگرایی خوانده و می نویسد: اگر این مقدمات صدادق باشدند ایدن )

صورت بندی همه را ملزم می کند تا از اصول نا ر به پیامدهای خوب پیروی کنند، از این رو می 
 توان آن را استد ل کانتی مشربان برای اثبات پیامدگرایی قاعده گرا نامید.

 اصول ناظر به پیامدهاي خوب حداكثري وانواع دلایل
مدی گوید،هرکسدی بایدد از     (A)پارفیت در مورد پیامدگرایی قاعده گرا می گویدد:گزاره یَ 

اصول نا ر بر پیامدهای خوب حداکثری)اصول بهینگی( پیروی کند، ما این را دلیدل و اسدتد ل   
، یعنی از یک سو هر شخصی بایداصولی بده  کانتی مشربان برای پیامدگرایی قاعده گرا می نامیم

طور عقلانی آن را انتخاب کند و از سوی دیگرهر ک  بایددتوان و قددرت انتخداب آن را داشدته     
باشد و نیز باور  داشته باشد که همگان می توانند آن را در حال حاضر و سراسدر آیندده بپذیرندد.    

ر معقدول انتخداب مدی کندد بدرای      این است، هر ک  چیزی را که به طو (B)مدعای گزاره ی 
مددعی اسدت، ایدن     (C)دارد. فرض کنیم، همدان گونده کده گدزاره ی    1انتخاب اش د ئل کافی

(یعنی مقبولیت عدام  ندا ر بده    U A.Optimificمجموعه اصول نا ر پیامدهای خوب حداکثر)
عدام  پیامدهای خوب جداکثری باشند، اصولی که همه ممکن است آن را پذیرفته و مورد پذیرش 

را می سازد یعنی هر کسی که این اصول را  2بی طرفانه -دلیل-هم باشد، این ها مفهوم متضمن
به این طری  می پذیرید، پ  قوی ترین د ئل بی طرفانه را نسبت به آن دارد. این ها مدا را بده   

ن می کشاند،که درآن ادعا شده اصولی را که مقبولیت عام  دارند،همگا (D)طر  ادعای گزاره ی
. براساس مفادصدغرای قضدیه ی   4وجوددارند 3آن را پذیرفته اند، برایش قوی  ترین د یل طرفانه

(E) او در کتداب  6باشند 5د ئل بی طرفانه نباید با  دیگر د یل در تناقض بوده  یا خود متناقض .
د ئل و اشخاص نیز د ئل خود متناقض را مطرح کرده، آن را موجدب ابطدال خدود ادلده هدای      
متناقض می داند. از این رو پارفیت می گوید این مقدمه کانتی مشربان مستلزم تنقدیح و اصدلاح   
است. این اصول نا ر به پیامدهای خوب حداکثری که برای گزینش آن بیشدترین د ئدل وجدود    

                                                 
1 .Sufficient Reasons 

2 .Impartial-Reason-Implying Sense 

3 .Strongest impartial Reasons 

 این آن و دارد را خود یه جداگانه شرط و قید عملی ی ادله به نا ر نرریه هر بود قائل اواخر در بِیرنیز همچنین.   4
 (.شود مراجعه بیستم ی سده در اخلاق فلسفه کتاب به)باشد برخوردار همگانی مقبولیت از بعد باید که است

5 .Self-Defeating 

 می دلیل خود ابطال موجب را ها آن و کرده رد را د ئل بودن متناقض خود د ئل و اشخاص کتاب در پارفیت.  6
  داند،
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باشند. پارفیت می گوید صدورت بنددی    1دارد این ها نمی توانندصرفا متکی بر نررگاه بی طرفانه
شربان در این گزینه ریشه دارد در حالی که آن جا که شخص،دارای قدوی تدرین د ئدل    کانتی م
، این ها را نمی توان اصول ندا ر بده پیامددهای خدوب     «د ئل بی طرفانه» است و نه 2شخصی

. اگر انتخاب اصول،متکی بر  نررگاه بی طرفانه ای باشند ،اینها  ااصول نا ربه 3حداکثری دانست
اکثری نخواهدبود که همگان براساس داشتن بیشدرین د یدل آن را انتخداب    پیامدهای حوب حد

آن چه را که تمنای صورتبندی کانتی مشربان است « 4آزمایشات فکری»کرده اند. در حالی  این 
نمی تواند با اصول انتخاب که مبتنی بر نرر گاه بی طرفانه است منطب  باشدد. زیدرا سدبب ایدن     

ترین وقوی ترین  دلیل است که فاعل بر ایدن اسداس آن را انتخداب    انتخاب وگزینش، وجودِ بیش
کرده است، اما در این صورت، این اصول متکی بر یک  نرر گاه بی طرفانه،بده عندوان آزمدایش    
های فکری،برای کانتی مشربان حواهد بود، بنابراین نمی توان د ئل بی طرفانه را  جایی که فرد 

از افراد مورد علاقه خود دارد، انتخاب نمود. جایی کده افدراد از   تعل  خاطر ودل بستگی به برخی 
نزدیکان ومنسوبان ما هستند، و ما به آنان تعل  خاطر داشته وعش  می ورزیم، در ایدن شدرایی،   
سخن ازد یل جانبدارانه و د یل قوی شخصی به میان می آید، ایدن جدا نمدی تدوان از الویدت      

 یامد های خوب حداکثری)اصول بهینگی( سخن به میان آورد. داشتن یا انتخاب اصول نا ر به پ

 دلایل منفعت طلبانه، دلائل قوي بی طرفانه 
 5همچنین پارفیت،در این مورد از  دسته ی د یل تحت عندوان د یدل منفعدت طلبدی     (1

دیگر نام می برد، او می گوید جایی که سخن از منافع شخصی ومنافع دیگران )غریبه ها( مطرح 
بعا جایی که ما با منافع شخصی روبرو هستیم، آنجا  دیگرقوی ترین د ئل برای پذیرش باشد، ط

اصول نا ر به پیامدهای خیر حداکثری )اصول بهینگی( مطرح نبوده و وجدود نددارد. بلکده قدوی     
ترین د ئل شخصی را برای حف  منافع خود داریم. او از مثال کشتی غرق شده استفاده کدرده و  

ک قای  نجات در اختیار داریم، و در کنار صخره کنار ما پنج نفر غریبه نیدز حضدور   می گوید ما ی
دارند اینجا می توانیم یا خود یا آن پنج نفر را نجدات دهدیم. اصدول ندا ر بده پیامددهای خدوب        

اصدل ندا ر بدر اولویدت     »حداکثری مستلزم آن است که باید آن پنج نفر غریبه را نجات داد زیرا 
تاکید دارد وقتی با دو گروه غریبه و شبیه هم مواجه شدید، باید گروهدی را  6«افرادبیشترین تعداد 

                                                 
1 .Impartial Point Of View 

2 .Strongest Personal Reasons 

 379،ص2همان،ج پارفیت ک،.ر. 3
4 .Thought-Experiments 

5 .Self-Interested Reasons 

6 .The Numbers Principle 
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باید کسی  2. اما بر اساس اصل خویشاوندان و نزدیکان1نجات دهید که دارای جمعیت بیشتری اند
را نجات داد که از نزدیکان و منسوبان ما هستند. بنابراین ما اینجا با دو نوع ملاک روبرو هستیم، 

ک اول بر نجات بیشترین تعداد افراد تاکید دارد، ملاک دوم اشاره به نزدیکدان و کسدانی دارد   ملا
  3«د ئل قوی بی طرفانه»که ما به آن ها تعل  خاطر داشته وعش  می ورزیم. در مورد اول فرد  

دارد، زیرا این اصل، متکی بر توصیه ی پیامدهای خوب حداکثری است. ولی در مدورد دوم، فدرد   
در اختیار دارد، زیرا در این جا ما با منفعدت طلبدی و مندافع شخصدی و       4«د ئل قوی شخصی»

ایدن د ئدل    (E)تعل  خاطر به نزدیکان و منسوبان  خودروبرو هستیم. امدا بدر اسداس گدزاره ی    
اصدل ندا ر بدر الویدت     »منفعت طلبانه به صورت قطعی و قوی، به د ئل بی طرفانه در انتخاب 

 ، ارجحیت و الویت ندارند.«افراد  بیشترین تعداد

اما سیجویک د ئل پارفیت را در این زمینه رد کرده و می گویدد مدا د ئدل در اختیدار      (2
داریم که درشرایی مساوی  و برابر میان حف  جان خود و نجدات دیگدران، بایدد خدود را نجدات      

ی سدیجویک ندداریم    دهیم. در حالی که پارفیت می گوید که ما هیچ دلیل قاطعی در مورد گفته
که در این جا خود را نجات داده و سعادت خود را مرجح بدانیم از این رو ما در مقام گزنش وقتدی  
عملی را بر می گزینیم هیچ گونه دلیلی نداریم که وزن بیشتری یا برابری در قبال غریبه هدا بده   

خویشان ونزدیکدان، در  رفاه خود بدهیم استد ل سیجویک مستلزم دادن وزن و اولویت بیشتر به 
 مقابل غریبه ها است.

 دلائل ناظر به نظرگاه

عده ای برآن هستند که د یل بی طرفانه در واقع نا ر به نررگاهی است کده انسدان هدا     
می بیند،. و فعلدی را اخلاقدی مدی خواند،کده جانبدارانده      « مساوی وبرابر از نرر ارزش داشتن» را

نبوده وبا هد  نوع دوستی انجام گرفته باشد. گرچه  سوران مندوس  مدعی است اگدر ریشده ی   
فی را در تعهد به برابری قرار دهیم، آن گاه  به ارزشی می پردازیم که خارج از ایدن  اخلاق بی طر

که دارای وضوح  و روشنی  زم نبوده بلکه مناقشه انگیز نیز هست. همچنین ویلیامزهر نرریه ی 
ملاحرات جانبدارانه، اخلاق را متکدی   5را که معتقد به بی طرفی اکید  است را رد وانکار می کند.

  بر احساسات  کرده وافراد خاص را مورد توجه قرار می دهد. 
                                                 

1 .Contains More People 

2 .The Nearness Principle 

3 .Strong Impartial Reasons 

4 .Strong Self-Interested Reasons 

 Sean)کیدددور مدددک.دی شدددون ی ومقالددده(Williams,1972-24-27) ک،بددده.،ر زمینددده ایدددن در. 5

D.Mckeever,"History of Ethics :Other Developments in Twentieth-Century 

Ethics"(2005))  
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 راه حل پارفیت
( میان سود و زیان یا لذت و الم قائل تفکیک قائل می شود، در تقریدر بنتدام از لدذت یدا     1

هش رندج را ندوعی   خوشبختی یا بیشترین خیر، او تفکیکی میان این دو قائل نبود، بلکه بنتام کدا 
به عنوان یک « کاهشِ رنج»خوشبختی می دانست،امّادر سودگرایی قاعده گرا ی پارفیت توجه به

معیار اخلاقی، الویت اساسی و جایگاه ویژه ائی می باید. این معیار از یک حیدث دیگدر نیدز ارزش    
انسدان  »اش مضاع  می شود و آن جائی است که قلمروکاهش رنج علاوه برسرایت بده دنیدای   

حتدی بده قلمدرو     و نسل هدای  آیندده،نیز شدده و   « انسان های بالقوه»شامل عالم « های بالفعل
 حیوانات نیز تسری و گسترش می یابد.

نحوه محاسبه سود و زیان از دیگر مشکلات سودگرائی چون بنتدام و حتدی  میدل بدود.      (2
 پارفیت می کوشد مرز اینها را از این طری  مشخص کند.

خیدر یدا   «1توزیدع برابدر و یکسدان    »به افراد برخورد و افراد نابرخوردار، پارفیت  توجه (1/2
« امدور سدلبی  »مواهب را در میان جمعیت، معیار قرار نمی دهد بلکه  معیار او ایدن اسدت کده در    

افرادی باید محل توجه و الویت قرار گیرندد کده وضدعیت وخدیم تدری      « کاهش درد ورنج»یعنی 
نیز گرچه بهرمندی افراد نابرخودار در الویت قرار « امور ایجابی» خوردارند. اما دردارند یا افراد نابر

می توان بصورت یکسان و برابر خیر را میدان   دارد. تنهادر صورت  مساوی بودن شرایی همگان،
که ما باید بیشترین وزن را به دعاوی اخلاقی مردمانی  "مردمان توزیع کرد. او صراحتا می گوید 

ه آنها مردمان نابرخودارند، یا وضعیت و وخیم تری دارند و  کسدانی را کده کمتدر وضدع     بدهیم ک
 شان وخیم تر است مورد توجه قرار دهیم. 

در شرایی مساوی، توزیع خیر کمتر، میان جمعیتِ بیشتر،  نسبت به جمعیدت کمتدر و    (2/2
 سود  بیشتر، قطعا الویت با جمعیت بیشتر است. 

د جمعیت بیشتر،برخودار از سود اندک، نسبت به دامنه ی جمعیدت کدم   تعدا( برای پارفیت،3
 تر، ولی با سود بیشتر، الویت دارند.

در مورد سود و زیان دو معیار متفاوت دارد، ال ( آنجا که پای فایده مطرح اسدت  پارفیت  (4
زیدان  سرجمع کلی »نرر دارد، ب( آن جا که بحث آسیب و زیان است او به «میانگین سود»او به 
در امور ایجدابی اهمیتدی نددارد، بلکده در آن جدا      « سرجمع کلی سود»نرر دارد. برای او « یا رنج

مهم است، اما در امور سلبی یعنی آنجا که پای زیان و آسیب مطرح اسدت حدذر   « میانگین سود»
 اهمیت می یابد.« سرجمع کلی زیان»از

مدال را بده سدود کلدی آن     درسدتی و نادرسدتی اع   ،تام  نیگل می گویدد  سدودگرائی   (5
                                                 

1 . equally 
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نتایج،مشروط می کند اما این سود، چگونه میان افراد توزیع شود چیزی نمدی گویدد. بدراد هدوکر     
یدا سدعادت، مدی    « سر جمع کلی خیر»یکی از اشکا ت اسمارت به سودگرائی عمل گرا را بحث 

صدل  داند که ممکن است از راه شکسدتنِ قواعدد اخلاقدی چدون خلد  وعدده یدا سدرقت و... حا        
 پارفیت در این زمینه نیز راه کار ارائه می دهد.1.شود

« حداکثر سدازی سدر جمدع خیروسدود    »ممکن است در برخی امور ایجابی این قاعده ی (6
پاسخ دهد، ولی مسلما این قاعده اشکا ت فراوان دارد، این قاعده در مورد امور سلبی  هدیچ گداه   

، نیدز  2سازوکار دارد. هم چنان که پیتدر سدینگر  پاسخ نمی دهد. ملاحره شد که پارفیت برای آن 
برآن است،کسی که محیی زیست را آلوده می کند خودش باید هزینه های پاک سازی را هم بده  

 هر ک  چیزی را خراب کرد خودش باید آن را درست کند. "یا اصل کلی تر  ،عهده بگیرد
گوید وقتدی سدود زیادیدک     پارفیت اینجا به تناسب سود و اندازه حمعیت اشاره کرده می( 7

شخص چنانچه اخلاقا هم وزن با سودها ی متعدد اما بسدیار کمتدر و انددک، بیشدترین مردمدان      
 همراه شد، اینجا باید پرسید که کدامیک از این سودها متناسب با کمیت اندازه ی جمعیت است .

ی کندما به جای در مورد کاهش درد و رنج نیزپارفیت، چنین توصیه ائی دارد.وتاکید م( 1/7 
 .کاهش درد و رنجوری یک سال یک نفر، باید یک دقیقه رنج یک میلیون را کاهش دهیم

،یعنی بیشترین خیر برای بیشدترین  «بیشینه سازی سود»پارفیت در اینجا می کوشد شعار (8
ی را حفد  مد  « بیشترین افدراد برخدوردار  »افراد را این گونه اصلاح و منقح نماید. او بندِدوم ،یعنی

کده سدرجمع و مجمدوع آن    « کم ترین یدا نداچیزترین دامنده ی سدود    »کند. البته با این قید که 
 بیشترین رفاه و آسایش را برای بیشترین مردمان رقم می زندرا خواستار می شود.

 

  

                                                 
1 .See, Brad-Hooker,"Utilitarianism",2005, 

2 .Peter Singer 
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 نتیجه گیري
پارفیت برای اثبات نرریه های  اخلاقی قراردادگرایی با سودگرایی از مقدماتی استفاده مدی  

تا به هد  خود برسد، بخشی از آن مقدمات که مرتبی با موضوع هستند ذیدلا مدورد اشداره    کند 
 قرار می گیرد:

( می گوید: خیر چیزی است که بیشترین سدود را بدرای بیشدترین مردمدان از     Aگزاره ی )
 فراهم می کند.  1طری  بیشترین سرجمع سود وکم ترین رنج

ه عملی را انجام دهد که بهترین پیامد خوب را هموار 2می گوید: هر ک  باید (D)گزاره ی
 داشته باشد. اما ادعای دیگر این است.

می گوید: هر کسی باید همواره بکوشد آنچده را انجدام دهدد کده بیشدترین        (E)گزاره ی
احتمالِ نا ر به  بهترین نتیجه را بتواند درپی آورد،یا بتواند به درست تدرین شدیوه و بده بهتدرین     

 آن را برآورده سازد. 3نتایج قابل انترار-وجه
کندد عمدل او    مدعی است: اگرهر کسی به صورت معقول و عقلاندی عمدل    (G)گزاره ی

درست خواهد بود در این صورت هر یک از ما نیزمجاز خواهد بودکه بر اساس ایدن قواعدد عمدل    
 نماید. 

برآن است: برخی از مردمان به صورت عقلاندی مدی توانندد فعدل درسدت را       (H)گزاره ی
انجام دهند اما هر ک  باید بر اساس این قواعد نا ر بر اصول پیامدهای خوب حدداکثری عمدل   

 کند.
( نوعی صدورت  Gبنابراین مردمان نیز مجازند بر اساس این قواعد عمل نمایند. گزاره ی ) 

( درست و صادق باشدد فرمدول صدورت بنددی     Hبندی قانون طبیعی کانت است، اگر گزاره ی )
کانتی ما را مجاز می کند که به این قاعده ی سودگرایانه عمل کنیم. در این صدورت اعمدال مدا    

به پیامدهای خوب خواهد بود. در کنار این د ئل، او سرا  واژه ای به نام دسدتورهای  قواعد نا ر 
رفته و می گوید این نوع دستور های پیامدگرایان امکان دارد، ابتدا، مستقیما معیار و  4پیامدگرایان

اره قواعد برایشان اهمیت ویژه داشته باشد و سپ  به طور غیر مستقیم فعل، اهمیت یابد. او با اش
به این روش به سرا  امور نا ر به پیامدهای خوب حداکثری می رود که هدر کد  بایدد در پدی     
تحصیل این امور باشد زیرا این امور نا ر به پیامدهای خوب حداکثری، خیدر اکثریدت را در نردر    

نده  دارد. پارفیت تاکید می کند که این امور نا ر به پیامدهای خوب حداکثری، الزاما باید بی طرفا
                                                 

1 .Greatest Sum of Benefits Minus Burdens  

2 .Ought 

3 .Expectably-Best 

4 .Consequentialist-Maxims 
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باشد. او این روش  وشیوه ی تحصیل بهترین فعل نا ر به پیامدهای خدوب حدداکثری را همدان    
 سودگرایی قاعده گرا می داند.

( که یک نرریه ی اخلاقدی مربدوط   Hپارفیت می گوید پذیرفتن مفاد و محتوای گزاره ی)
ه گونه ایی ایجاب مدی  به قراردادگرایان است، ولی از آن جا که این امر مربوط به قراردادگرایان ب

نمایدکه فرد خود را به آن ملزم سازد که ازاموری اطاعت نماید،اما این ضروت ایجاد الدزام ، یدک   
امر معقول است. این امر معقول ،فرد و همه ی کسانی  که به این  قرارداد ملتزم اند را ملدزم بده   

ه بهترین نتایج خوب حدداکثری  اطاعت از مفاد آن می کند. یعنی همگان ملزم اند از اصول نا ر ب
پیروی نمایند، با این تلاقی امدر قراردادگرایدی و سدودگرایی چیدز سدومی بده ندام قراردادگرایدی         

(و G( و )E( و )D( و )Aسودگرای پدید آمده یا متولد می شود. در واقع از این مفادِ گزاره هدای ) 
(H،که یک امر قراردادگرایی اند،امور جدیدی مستحدث می شود )  .که این ها معقول خواهند بود

پذیرش این امور معقول منجر به  امور معقول دیگری خواهد شد،با پذیرش آن ،متوافقان این نوع 
قراردادگرایی اخلاقی، اکنون بر اساس همان قراردادگرایی،که خودرا بر آن ملتزم ومتعهدد سداخته   

لزم به انجام بهترین فعلی باشند، کده  اند، با این روش موافقت خود را اعلام می کنند که اکنون م
آن فعل باید بهترین پیامدهای خوب حداکثری را برایشان رقم زند. از سوی دیگر خود ملزم را بده  
اطاعت از نتایج همان فعل  می دانند. این یکی از شقوقِ بیان کانتی در امر مطل  است کده مدی   

شتفان کورنر آن را منشاء بخش وسیعی ا  -گوید: آدمی هم تابع و هم واضع قوانین خویش است،
البته با شدرایطی   -در واقع این تلاقی قراردادگرایی و سودگرایی-از افکار سیاسی غرب می خواند.

است که منجر به بهترین فعل نا ر به پیامدهای خوب حداکثری بدی طرفانده مدی     -که ذکرشد،
اری قراردادگرایدی سدودگرایی   شود، این مطلوب پارفیت اکنون حاصل شده است، این همان سازگ

به تقریر پارفیت است که با مبانی معقول او اثبات گردید که سازگاری معقول میان قراردادگرایدی  
و سودگرایی به تقریر پارفیت وجود دارد، بنابراین از ایدن پد  مدا بدا گونده ای از قراردادگرایدی       

 سودگرای پارفیتی مواجه هستیم.
 
 

  



 │ آن یاب یو ارز تی پاار  یرقاعده نگر به تقر ییو سودگرا  ییقراردادگرا  ی سازگار 

 

105 

 

 منابعفهرست 
 ابوالقاسدددددم ترجمددددده دوم، و نیکوماخ ،جلدددددداول اخدددددلاق(.1391) ارسدددددطاطالی .1

 .تهران انتشارات دانشگاه:تهران.پورحسینی

 (، سیاست، ترجمه حمید عنایت، تهران،آموزش انقلاب اسلامی.  1377ارسطو) .2
(، مجموعه آثار، رساله پروتاگوراس، ترجمه محمدحسین لطفی، رضا کاویدانی،  1357افلاطون) .3

 تهران، خوارزمی.

 (، ترجمه لطفی و کاویانی، تهران، خوارزمی.1357لاطون، مجموعه آثار، رساله خارمیدس)اف .4

 (، ترجمه لطفی، تهران، خوارزمی.1357افلاطون، مجموعه آثار، رساله قوانین) .5

 (، ترجمه لطفی و کاویانی، تهران، خوارزمی.1357افلاطون، مجموعه آثار، رساله کریتون) .6

 (،ترجمه لطفی وکاویانی،تهران،خوارزمی.1357مهمانی)افلاطون، مجموعه آثار،رساله  .7

 (، جمهور، ترجمه فواد روحانی، تهران، انتشارات علمی و فرهنگی. 1374افلاطون) .8

 (، رفاه، ترجمه محمد رضا فرهادی، تهران، آشیان.1389نورمن)-بری .9

 سمت.  تهران،. بویه آل علیرضا ترجمه. اخلاق مسائل(.1390)پالمر،مایکل .10

(،حیات مردان نامی)تاریخ پلوتارک(،ترجمه رضا مشدایخی،تهران،بنگاه ترجمده   1343پلوتارک) .11
 ونشرکتاب.

 (، هابز، ترجمه حسین بشیریه، تهران، طرح نور.1376تاک، ریچارد) .12

(، شددناخت اخددلاق، ترجمدده احسددان پددورخیری و همددین بددرین،    1397تانسددیو، تددوربرن)  .13
 تهران،انتشارات حکمت.

 نقد مدرنیته، ترجمه مرتضی مردیها، تهران، گام نو.(، 1380تورن، الن) .14

 (،سیرفلسفه دراروپا،)ج اول(،تهران،نشرقطره.1383حکمت،علی اصغر) .15

 (، پیامدگرائی، ترجمه شیرزاد پیک حرفه، تهران،انتشارات حکمت.1394درایور، جولیا) .16

و  (، تداریخ تمددن، ترجمده هوشدنگ پیرنردر، تهدران، انتشدارات علمدی        1372دورانت، ویل) .17
 فرهنگی.

 (، ترجمه مهدی قوام صفری، تهران، فکر روز.1377راس، دیوید، ارسطو) .18

 (، عدالت به مثابه انصا ، ترجمه آرش اخگری، تهران، ققنوس.1394راولز، جان) .19
(، قدرارداد اجتمداعی روسدو، ترجمده محمدمهددی ذوالقددری،تهران،       1396ریت، کریسدتوفر)  .20

 ترجمان علوم انسانی.

فلسفه اخلاق، نرریه عدالت، ترجمده سدیدمحمدکمال سروریان،مرتضدی     (،1390ریچلز،جیمز) .21



 106 1400بهار    – سهشماره    –دهمیازسال   –های اخلاقی  پژوهش   │

 بحرانی، تهران، پژوهشکده مطالعات فرهنگی  اجتماعی.
 (، اخلاق در فلسفه کانت، ترجمه عزت ا... فو دوند، تهران، طرح نو.1389سالیوان، راجر) .22
 ان، نشرنی.(، یک جهان، اخلاق جهانی شدن، ترجمه محمد آزاده، تهر1396سنیگر، پیتر) .23
 (، ترجمه هادی صادقی، قم،کتاب طه.1392فرانکنام، ویلیام کی) .24

(،بنیاد مابعدالطبیعه ی اخدلاق، ترجمده حمیدد عنایدت، علدی قیصدری،       1369کانت، ایمانوئل) .25
 تهران، خوارزمی.  

 (، خاطرات سقراطی، ترجمه محمدحسین لطفی، تهران، خوار1394کسنوفون) .26

فلسفه اخدلاق معاصدر، ترجمده مهددی اخدوان، تهدران،        (، درآمدی بر1390گنسلر، هری.ج.) .27
 انتشارات علمی و فرهنگی.

(، اخلاق صوری، ترجمده مهددی اخدوان، تهدران، انتشدارات علمدی و       1391گنسلر، هری.ج.) .28
 فرهنگی.

 (. متفکران یونانی. ترجمه محمدحسن لطفی.تهران: خوارزمی.1375گمپرت ، تئودور) .29

 داد رحمانی، تهران، نشر مرکز.(، ترجمه بهر1393 ئرتیوس،دیوگن ) .30

 (،درپی فضیلت،ترجمه حمید شهریاری، محمدعلی شمالی، تهران، سمت.1393مک اینتایر) .31

 (، نگاه اخلاقی، ترجمه حسن میانداری، تهران، سمت.1391مک ناتن) .32

 (، اخلاق خلاق، ترجمه ادیب فروتن، تهران، ققنوس1395مک نیون، دان) .33

مقدمه،سی.بی مکفر سون، ترجمه حسین بشریه، تهران، نشر  (، لویاتان، ویرایش و1395هابز) .34
 نی.

 هرودت،تاریخ هرودت،ترجمه هادی هدایتی،تهران،انتشارات دانشگاه تهران. .35

(، قانون اخلاقی در درون من، تالی  و ترجمه رضدا مصدیبی،تهران، نشدر    1395هوفه، اتفرید) .36
 نی.

 ت علمی و فرهنگی.  (،اودیسه، ترجمه سید نفیسی، تهران، انتشارا1378هومر) .37

 (، مبانی فلسفه اخلاق معاصر، ترجمه مسعودعلیا  ،تهران، ققنوس.   1396هولمز، رابرت. ال.) .38

 (، جستاری در باب اصول اخلاق، ترجمه مجید داودی، تهران، نشر مرکز.1388هیوم، دیوید) .39

 خرد.(، کاوش در مبانی اخلاق، ترجمه مرتضی مردیها، تهران، مینوی 1395هیوم، دیوید) .40
41. Gauthiar.D(1986).Morals by Agreement Oxford Clarendon press. 

42. Gauthier.D(2007b). Why Contractarianism? In Russ Shafer 

landau,(ed) Ethical Theory Oxford: Blackwell, 620-630. 

43. Hampton.J.(2007)."Feminist Contractarianism"in Daniel Farham 

(ed).The Intrinsic Worth of Persons:Contractarianism in Moral and 

Political Philosophy. 



 │ آن یاب یو ارز تی پاار  یرقاعده نگر به تقر ییو سودگرا  ییقراردادگرا  ی سازگار 

 

107 

44. Kant,Immanuel.(2000).Critique of Judgment.Edited by Paul 

Guyer.Cambridge:Cambridge University Press. 

45. Mill .J.S.(1998).Utilitarianism-ed Roger Crisp-Oxford University 

Press. 

46. Mill .J.S(2001). Utilitarianism. Ontario: Batoche Books Limited 

47. Narveson . J.(1998). The Liberation Idea. Philadelphia: Temple 

University Press. 

48. Nagel.T.(1970).The Possibility of Altruism Oxford University. 

49. Parfit,D.(1995). Equality or Priority, The Lindley Lecture 

University of Kansas. 

50. Parfit. D.(1984). Reasons and Persons Oxford University Press. 

51. Parfit,Derek.(2011).On What Matters(Vol1-2).Edited and 

Introduced by Samuel Scheffler. Oxford:Oxford University Press. 

52. Rawls, J.(1971). A Theory of Justice. Cambridge: Harvard 

University press. 

53. Rawls,J.(2007). Hobbess Secular Moralism and the role of his 

social conttact in samual freeman. Lectures on the history of political 

philosophy. Harvard university press.23-40. 

54. Roussea, J.(1978). On the Social Contract. Roger and Judith 

Masters(trans). New York: St. Martins press. 

55. Smith, A.(1982). The Theory of Moral Sentiments. A. L. Macfie 

and D.D. Raphael(eds.). Indianapolis: Liberty Press. 

56. Sayre-McCord, G.(1989). Deception and Reasons to Be Moral. 

American Philosophical Quarterly. 26. 113-122. 

57. Sayre-McCord, G.(2000). Contractarianism in Hugh 

LaFollette(ed).  The Blackwell Guide to Ethical Theory Oxford: 

Blackwell, 247- 267. 

58. Scanlon. T.M(2007). Contractualism and Utilitariaism. In Russ 

Shafer landau, (ed) Ethical Theory: Oxford Blackwell,644-660. 

 
.                                                                                                                    

 

 
 




