
 

 

 

 

 

 
  صدر دیشه یاخلاق ةشیاند یارزش بر مبنا اریمع لیتحل

 نایحسن لاهوت

 منفرد یبهروز محمد

 کیده چ

قـرار  یمتفکران مسلمان به طور مستقل مورد بررس یاگرچه از سو یاخلاقهای سنجش ارزش اریمع
 دیسـ دیرا استنباط کرد. شـه ارهایمع نیاز آنها ا کیهر یفکر یتوان براساس مبانمی نگرفته است اما
 یبـرا یاریتوان معمی یو یآرا یبا بررسمسلمان است که  شمندانیاز جمله اند زیمحمد باقر صدر ن
 کرد. یمعرف یاخلاقهای سنجش ارزش

 یاسـلام ۀشـیکـه در اند یـیحسن و قبح افعال، ضمن تعر   بـه اقـوال و آرا یصدر در بررس دیشه
انـواع  ،یو بـد یخـوب اریـدر باب مع گریبا در نظر گرفتن احتمالات ممکن د نیمطرح بوده و همچن

مـدرکات آن،  دنیـو مطلـق د یعقـل عملـ رشیرا نقد نموده و با پا انهیگراتیغا یهاهیممکن  نظر
همتـراز  زیـرا ن یبه نام رضوان اله یتیحال، غا نیلکن در ع شود؛یم محسوب نگرقاعده ییگرافهیوظ
قابـل جبـران  ق،یـطر نیرا از ا یعقل عمل یقبول داشته و موارد نقصان و خطا انهیگرافهیوظ اریبا مع
مطلـق قابـل  حوبه ن ییگرافهیصدر، نه وظ دگاهیپژوهش آن است که از د نیا ۀافتیرو  نیز ا. اندیبیم

مـورد نظـر او بـوده  یـیگراتیـو غا ییگرافهیاز وظ یبیمطلق، بلکه ترک ییگراتیقبول است و نه غا
 دارد. دیتأک زین لتیفض اخلاق بر که است گراخدا یگرافهیوظ کیصدر  یریاست؛ به تعب
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 مقدمه

های گوناگون، همیشه آسان نیست و گاهی کاری تعیین  کار درست، در شرایط و موقعیت

شود. فیلسوفان ای صواب و همان فعل نزد دیگران رفتاری نادرست محسوب میدر نزد عده

هـای آن و تعیـین کنند و سـعی در کشـف ریشـهی عبور نمیاخلاق، از این اختلاف به آسان

کدام اسـت و کـار خـوب و بـد  «رفتار اخلاقی»دارند. اما از کجا باید فهمید  «رفتار اخلاقی»

چیست؟ پاسخ به این سوال، بخش مهمی از حـوزۀ اخـلاق هنجـاری بـه نـام معیارشناسـی 

 دهد.اخلاق را تشکیل می

گوید که مفاهیمی ارزشی مانند خـوب، این سخن می های اخلاقی ازمعیار سنجش ارزش

بد، صواب، خطا یا مفاهیمی الزامی مانند باید و نباید، به چه معیاری به افعال مختلف نسـبت 

شوند. به عبارت دیگر ملاک سنجش  احکام ناظر به فریضه یعنی احکامی که دربـارۀ داده می

فعـال خاصـی از حیـم اخلاقـی سـخن درست، نادرست، الزامی و یا وظیفه بودن فعل یـا ا

اسـاس گااری اخلاقی شده است، برگویند، چیست و اگر فعلی مطابق این احکام، ارزشمی

 چه معیاری بوده است؟

های متعددی شکل گرفته، هر مکتبی راهی جداگانـه رفتـه در پاسخ به این مسلله، دیدگاه

 «یـیگرافـهیوظ» ،«ییگراتیغا»ن توامی مهمترین رویکردها را ،کلاننگاه  کیدر  است؛ لکن

ای کامـل در گرایی، برخی معتقدند نظری هدانست هرچند در مورد فضیلت «گراییفضیلت»و 

ل نظریه  گردد.های مبتنی بر کردار مطرح میمعیارشناسی نبوده و به عنوان مکمِّ

ی و از توان در اندیشۀ اسلامی نیـز پیگیـرهای اخلاقی را میسوال از معیار سنجش ارزش

هایی بـرای آن اسـتخراج کـرد. لکـن درون مباحثی که حول حسن و قبح شکل گرفته، پاسخ

گاه مستقیماً به این مسلله ورود پیدا نکردند، لازم است بـا چون غالب متفکران مسلمان، هیچ

نگاهی درجه دو به بازبینی آثار آنان در خصوص حسـن و قـبح پرداختـه و معیـار مطلـوب 

 ها تعیین گردد.یشهبراساس این اند

 پردازان معاصر است کـهشهید آیت ال ل سید محمد باقر صدر، یکی از اندیشمندان و نظریه

هـا اسـتخراج های اخلاقی او، معیار مطلوبی بـرای سـنجش ارزشتوان با بازبینی دیدگاهمی
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یشـۀ شهید صدر در بررسی حسن و قبح افعال، ضمن تعر   به اقوال و آرایی که در اند کرد.

اسلامی مطرح بوده و همچنین با در نظر گرفتن احتمالات ممکن دیگر در باب معیار خـوبی 

الهی را نقد نموده و دیـدگاه گرایانه و همچنین معیار امرهای غایتو بدی، انواع ممکن  نظریه

 دهد.مختار را به طور مبسوط توضیح می

هید صـدر در مـورد معیـار مسلله اصلی پژوهش حاضر آن است که معی ن کنیم موضع شـ

گـرای گرای مطلق و یـا فضـیلتگرای مطلق، غایتتوان او را وظیفهارزش چیست و آیا می

مطلق تلقی کرد؟ یا آنکه بایـد در مـورد او طرحـی نـو در انـدازیم و دیـدگاه او را در قـالبی 

     1؟متفاوت تبیین کنیم

ایم آن است کـه او ضـمن توجـه فتهآنچه در این نوشتار با نگاهی درجۀ دو به آثار صدر یا

نگـر را گرایـی قاعـدهمبتنی بـر کـردار، وظیفـههای به اخلاق فضیلت به عنوان مکم ل نظریه

گرایانـۀ گرایی مطلق و همچنین توجه به نقصـان معیـار وظیفـهپایرفته لکن بعد از نقد غایت

عنـوان معیـار ای مرکب را شکل داده است. صدر، ضمن معرفی عقل عملـی بـه خود، نظریه

تعیین وظیفه، سعی کرده براساس جهان بینی اسلامی و معارف دینی، غایتی بـه نـام رضـوان 

الهی را به میان آورده و آن را معیاری برتر لقب دهد. دو معیار بیان شـده در اندیشـۀ اخلاقـی 

ا بـاهم ای که نه تنهگیرند به گونهشهید صدر، نه در طول هم بلکه دقیقاً در عر  هم قرار می

باشند. هـم عقـل عملـی، مـا را بـه تبعیـت از تعارضی ندارند بلکه موی د و مکم ل هم نیز می

خواند و هم معیار رضایت خداوندی به کمک عقل عملی آمده و نقصـان رضوان الهی فرا می

گرایی مطلـق قابـل کند. از این رو از دیدگاه شهید صدر، نه وظیفهو خطای آن را برطرف می

گرایـی که از آن بـه وظیفـه -گرایی مطلق. بلکه تلفیقی از این دو معیار و نه غایت قبول است

 اخلاقی است.     تعیین کنندۀ ارزش -ایمخداگرا تعبیر کرده

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ

گرایـی(، حصـری عقلـی نیسـت و لـاا گرایی و غایت گرایی )و فضیلتمبتنی بر کردار در وظیفههای . حصر نظریه1
های تلفیقی و مرکب نیز قابل طرح بوده و بسیاری از فیلسوفان اخلاق نیز در حوزه معیارشناسی نظریـههای نظریه

  اند.مرکب را برگزیده
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 گرایی در اندیشۀ شهید صدر  غایت و غایت .1

گرایی رویکردی در اخلاق هنجاری است که براسـاس آن، نتـایج و غایـت افعـال، غایت

سنجش خوبی و بدی آنهاسـت. در ایـن رویکـرد، ارزش اخلاقـی افعـال بـر ارزشـی معیار 

گردد. و چون غالباً افعال، نتایج خیـر و شـر را غیراخلاقی و خارج از حوزۀ اخلاق مبتنی می

با هم دارند، مرجع نهایی تعیین حسن و قبح، میزان خیر نسبی  ایجاد شده یا غلبۀ نسبی خیـر 

(. اگر رفتاری مـا را بـه نتیجـۀ مطلـوب ۴۷: ۱۰۹۰و فرانکنا،  ۶۱: ۱۰۹۷)هولمز،  بر شر است

برساند و یا لااقل در مسیر رسیدن به آن نتیجه، مورد استفاده قرار گیرد، حَسن و در غیـر ایـن 

 (۱۳: ۱۰۹۷صورت قبیح است. )پالمر، 

میـان  «نسـبت بـه چـه کسـی، معیـار اسـت؟»و  «نتیجۀ مطلوب چیسـت؟»البته در اینکه 

رایان اختلاف است. لات، قدرت، معرفت، سعادت و تحقق کمالات نفس، از جملـه گغایت

هایی است که به پرسش اول داده شده است. امـا پرسـش دوم بـا سـه پاسـخ متفـاوت پاسخ

روبرو گردیده است. خودگرایان فقط خیر فاعل را، دیگرگرایان فقط خیر دیگران و یا گـروه 

گرایان، هم خیر  فرد و هـم گرایان یا همهو ...، و سودخاصی چون خانواده، ملت، نژاد خاص 

اند )هـولمز، های اخلاقی دانستهخیر  دیگران، یعنی خیر عموم مردم را، ملاک سنجش ارزش

(. البته سودگرایان، خود بـه سـه ۱۳، ۱۰۹۷و پالمر:  ۴۷-۴۹: ۱۰۹۰و فرانکنا،  ۶۰-۶۴: ۱۰۹۷

شـوند. ای قاعـده نگـر تقسـیم مـیدستۀ سودگرای عمـل نگـر، سـودگرای عـام و سـودگر

پایرند و معتقد به بررسی هـر عملـی بـه صـورت نگرها، هیچ قاعده یا تعمیمی را نمیعمل

جزئی و با لحاظ شرایط آن هستند. سودگرایان عام، در سنجش  صواب بودن یـا نبـودن یـک 

شـرایط مشـابه  گیرند که آن رفتار قابل تعمیم به همـه افـراد دررفتار، این نکته را در نظر می

هـای نگرها، برای قواعد اخلاقی، نقش  محوری قائلند و معتقدنـد در موقعیـتباشد و قاعده

مختلف باید مطابق قواعدی رفتار کرد که آنها را قبلًا مورد محاسبه قـرار داده و تأثیرشـان در 

 (.   ۷۴و ۷۱و ۹۵: ۱۰۹۰غلبۀ کلی خیر بر شر سنجیده شده باشد )فرانکنا، 

های پردامنۀ حسـن و قـبح عقلـی، بحثـی پیرامـون ارتبـاط ۀ اسلامی و در بحمدر اندیش

تـوان قـول بـه وجـود چنـین شود کـه مـیحسن و قبح افعال و مصلحت و مفسده دیده می
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گرایی دانست زیرا در ایـن نگـاه، عملـی حَسـن اسـت کـه ای را بسترساز نوعی غایترابطه

ه باشد. به عبارت دیگر بر مبنای این قول، مصلحت داشته و عملی قبیح است که دارای مفسد

سن یا قسبح  فعل است یعنـی  مصلحت و مفسدۀ افعال است که معیار حکم عقل یا عقلام به حس

توان مصلحت و مفسده در کلام اینـان را همـان خیـر و شـر در بیـان فیلسـوفان اخـلاق می

مـلاک مصـلحت و  محسوب کرد. البته در اینکه این مصلحت و مفسده چیست و اینکـه آیـا

هـای مفسده، فاعل است یا جامعه، میان اندیشمندان اسلامی نیز اتفاقی وجود ندارد و نظریـه

 مختلفی مطرح است.

پایرد که معیار خوبی و بدی خـارج گرایی مطلق مخالف است و نمیشهید صدر با غایت

قوال مطـرح در ای بیرونی تعیین گردد. او ضمن نقد ااز فعل و تنها توسط مصلحت و مفسده

کنـد و فضای اندیشۀ اسلامی، مصلحت و مفسده را در قالب سه احتمال ممکن بررسـی مـی

 بیند. آن سه احتمال عبارتند از:ها نمیهیچ یک را معیار اول و آخر برای سنجش ارزش

ای که این مصلحت و مفسده مربوط بـه بسعـدی از مصلحت و مفسده شخصی به گونه .۱

ای از قوای نفس او باشد. مثل: سود و زیـان فـردی، لـات و رنـج ن و قوهابعاد وجودی انسا

گیـرد کـه ای خودگرایانـه شـکل مـیفردی، قدرت و ضعف فردی. مطابق این تفسیر، نظریه

 های دیگر باشد.گرایی، یا مکتبگرایی، قدرتتواند به شکل لاتمی

ه در علـم اخـلاق مصلحت و مفسده شخصی به معنای کمال و نق  نفس انسـانی کـ .۱

و برخی نظام اخلاقی اسـلام را چنـین  مورد نظر است. این تفسیر نیز نوعی خودگرایی است

 (.  ۴۳: ۱۰۵۹اند. )شیروانی، تفسیر کرده

مصلحت و مفسدۀ عمومی. برخی فیلسوفان مسلمان چون محقق اصـفهانی و مرحـوم  .۰

وب یعنـی مصـلحت عمـومی، اند که غایـت مطلـو توضیح داده مظفر چنین دیدگاهی داشته

انـد حفظ نظام و بقام نوع انسانی؛ چنانچه مفسدۀ عمومی را نیز اخـتلال نظـام معرفـی کـرده

 (.۱۰۹-۱۰۵: ۱۰۹۵و مظفر،  ۰۰۶/ ۰: ۱۴۱۷)اصفهانی، 

هـای مختلـف آنـان گرایان و شاخهبا توجه به توضیحاتی که پیش از این، در مورد غایت

ل اول در بیان شهید صدر، با رویکرد خـودگرایی و احتمـال توان گفت: دو احتمابیان شد، می
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رسد از نگاه او دیگرگرایی نیز بازگشتش سوم با رویکرد سودگرایی مطابقت دارد. به نظر می

 به خودگرایی است.

گرایـی توان سه اشکال کلی بر هر سه احتمال بالا در غایتمی از مجموعۀ آثار شهید صدر،

 استخراج کرد. 

 : تفاوت وجدانیِ کار مضر با کار قبیحاشکال اول

بینـد. مـثلًا وجدان ما میان فعل حَسن یا قبیح، با فعل دارای مصلحت یا مفسده تفاوت می

کشد با آنکـه مفاسـد و ضـررهای آن را قبـول دارد، البتـه از رفتـار خـود می کسی که سیگار

دوست خود را فاش  متأسف است؛ اما این حالت، بسیار متفاوت است با حالت کسی که راز

گوید. بله، در اینجا هم شاید حالت تأسف را داشته باشد اما همراه با کند یا به او دروغ میمی

حس خیانت و خجالت. این تفاوت میان حالت تأسف و حالت خجالـت، نشـان دهنـدۀ آن 

است که ادراک حسن و قبح، مستقل از ادراک مصلحت و مفسـده اسـت، زیـرا فعـل بـد در 

کند که فعل مضر  آن را در پی ندارد. پس اگر حسن و قبح وابسته ا حالتی را ایجاد میدرون م

به مصلحت و مفسده بودند، باید همان حالتی که از انجام کار مضـر  داشـتیم، در انجـام کـار 

 (.۴۱۷: ۱۴۰۰آوردیم )حائری، قبیح نیز به دست می

 اشکال دوم: تزاحم مصالح و مفاسد

ه اتصاف افعال به حسن و قبح در موارد تزاحم مصـالح و مفاسـد آن اشکال دیگر مربوط ب

زننـد، بایـد گرایان که حسن و قبح را به امری بیرون از حوزۀ اخـلاق گـره مـیاست. غایت

سن یا قسبح فعل،  براسـاس  باایرند در مواردی که میان مصالح و مفاسد تزاحم وجود دارد، حس

یان مصالح و مفاسد شخصی یا نوعی  آن فعل تعیـین نتیجۀ حاصل از محاسبه و برآیندگیری م

 گردد. اما آیا این مطلب که لازمۀ سخن آنان است قابل پایرش است؟می

لازمۀ نظریۀ خودگرایان و کسانی که مثلًا لات یا قدرت شخصی را معیار خـوبی و بـدی 

ت یـا لـات ای برای رسیدن به قدردهند، آن است که افشای راز دیگری، اگر وسیلهقرار می

یا مطابق نظر کسانی کـه کمـال و نقـ  نفسـانی را بیشتر باشد، رفتاری درست خواهد بود! 

دانند، اگر کسی مالی را سرقت کرد و به فقیری بخشید، یا کسی در ازای افشـای راز معیار می
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دوستش، علمی به دست آورد، حسن و قبح این افعال، منوط به برآیند مصالح و مفاسـد آنهـا 

کنندۀ مفسـدۀ سـرقت دهد که جبرانباشد یعنی اگر احسان به فقیر، کمالی به شخ  میباید 

تـوان گفـت است، و یا آن کمال علمی، ارزشی بیشتر از نق   حاصل از افشای راز دارد، می

این دزدی یا خیانت در حق دوست، فعلی صواب و خوب است! به طور کلی اگر مفسـده و 

شـوند ای قابل زوال باشد، این افعال متصف به خوبی مـیونهنق  حاصل از افعال قبیح به گ

 (.۴۰۳)همان: 

سودگرایانه نیز این اشکال مطرح است. مثلًا قتل انسانی بـی گنـاه، بـه های در مورد نظریه

علمی که منافع عظیمی بـرای شـخ  یـا عمـوم -شرط آنکه راهی برای تحصیل علم باشد 

ست چون برآیند مصالح و منافع، به سود عموم مـردم قبحی نداشته و کار خوبی ا -مردم دارد

است! )همان( یا اگر شخصی را به قتل برسانیم تا اعضای مختلف بدن او را به بیمارانی اعطـا 

کنیم که برای ادامه حیات محتاج به عضو پیوندی هستند، کار قبیحی نکرده ایم و بلکـه ایـن 

و غلبۀ مصلحت، کـاری خـوب و پسـندیده قتل، به خاطر برآیندگیری میان مصالح و مفاسد، 

 پایرد.واضح است وجدان اخلاقی ما چنین اموری را نمی( ۱۷۳/ ۱: ۱۴۱۶است! )صدر، 

نگـر یـا توان نقد به سودگرایان عملرا تنها می رسد این اشکال شهید صدرالبته به نظر می

از شـرایط جزئـی مثـل  نگرها قواعد را فارغنگر. زیرا قاعدهعام دانست نه  سودگرایان قاعده

دهند. بنابراین از نظر آنان، در موارد تزاحم، نباید برآیند مصـالح تزاحم، مورد بررسی قرار می

و مفاسد مربوط به این شرایط خاص را لحاظ کرد، بلکه باید طبق قواعـد عـام عمـل نمـود. 

خشـی بـه های بیان شده، باید مفسدۀ قتل و مصلحت اهدای عضـو و سـلامت بمثلًا در مثال

بیماران، هرکدام به تنهایی ملاحظه شود )بدون لحاظ اینکه اعضای بـدن مقتـول بـه بیمـاران 

 شود(، ساس به مقایسه این دو قاعده پرداخت. می اعطا

 اشکال سوم: تأثیر نیت بر فعل اخلاقی

مصلحت و مفسدۀ یک فعل، با لحاظ آن فعل به تنهایی و با قطع نظـر از فاعـل آن، تعیـین 

ای دارد، ربطی به فاعـل آن نـدارد. فاعـل آن انسـان د. اینکه عملی مصلحت یا مفسدهشومی

باشد یا غیر انسان؛ آن مصلحت یا مفسده در هر صورت حاصل است. مثلًا خوردن  یک دارو 
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کنـد ایـن دارو را بـا اختیـار خودمـان بخـوریم یـا آثاری بر روی بدن دارد. حال فرقی نمـی

سن و قبح چنین نیست. آنها صفاتی هسـتند بـرای دستگاهی آن را به ما بده د. اما در مورد حس

فعل با اضافۀ به فاعل مختار. فعل به خودی خود و با قطع نظر از صدورش از فاعـل مختـار، 

شود و نه متصف به قبح. پس لحاظ فاعل در اتصاف فعل به خـوبی و می نه متصف به حسن

نیز بر همـین اسـاس مـردود اسـت.  1و فاعلی بدی دخیل است. بنابراین تقسیم قبح به فعلی

شـود حسن و قبح همواره فاعلی است، و فعل بدون لحـاظ فاعـل، متصـف بـه آن دو نمـی

 (.۰۷/ ۴: ۱۴۰۰)شاهرودی، 

کـه در آن فاعـل اصـلًا لحـاظ  -توان مصلحت و مفسـده حال که چنین است چگونه می

ی و بدی باشـد؟ ایـن سـوال آغـاز به خوب «فعل با لحاظ فاعل»معیار برای اتصاف  -شودنمی

 گرایی است.تشکیک در رویکرد غایت

ی،  ی اسـت. تجـر  نمونۀ بارز تأثیر لحاظ فاعل در اتصاف فعل به حسن و قبح، بحم تجر 

یعنی مخالفت با تکلیفی ظاهری که حجت بر آن اقامـه شـده، در حـالی کـه در عـالم واقـع 

شخصی آبی را با علم به شـراب بـودن آن،  (. مثلًا اگر۴۷۹/ ۱: ۱۴۱۹تکلیفی نیست )صنقور، 

ی از نگاه فلسفۀ اخلاق، در واقع سخن از تأثیر نیـت در  ی کرده است. بحم تجر  بنوشد، تجر 

شود؛ زیـرا گرایان محسوب میفعل اخلاقی است و یکی از مسائل صعب العلاج برای غایت

ی را باایریم، آنگاه باید پرسید:  و شـراب، هـر دو قبـیح  چگونـه نوشـیدن آب»اگر قبح تجر 

 .«است با آنکه نوشیدن آب مفسده و نتیجۀ نوشیدن شراب را ندارد؟

ی، هر دو هتک مولی و یا اقدام بر هتک او بوده و  شهید صدر معتقد است معصیت و تجر 

ی را مثال روشـنی از وجـدانی ات اخلاقـی ۰۵/ ۴: ۱۴۰۰قبیح است )شاهرودی،  (. او قبح تجر 

یابد، لاا بر روی آن تکیه کـرده و بـه عنـوان قابل درک برای همگان می داند و چون آن رامی

ی مورد اختلاف است و عده۴۶کند )همان: شاهد بیان می ای قبح آن را قبـول (. البته قبح تجر 

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ

ای را مطـرح این تقسیم منسوب به محقق نایینی است البته شهید صدر در تفسیر این تقسیم احتمـالات چهارگانـه .1
 (۰۷ /۴ :۱۴۰۰،یشاهروداند. آنچه در متن آمده، یکی از آن چهار احتمال است )نموده
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( و از این جهت بحـم، ۴۷اند )همان: نکرده و تنها فعل را کاشف از سوم سریرۀ فاعل دانسته

 وجدانی است. 

ی، براساس مصالح و مفاسد، جعل و اعتبار شده است و واقعیتـی ضمن آنکه ا گر قبح تجر 

همان طور که برخی از فیلسوفان معاصـر بـه جعلـی بـودن حسـن و قـبح، -خارجی ندارد 

آنگاه این سـوال مطـرح  -(۵۴۳-۵۰۵: ۱۰۵۹و مطهری،  ۱۳۷تا: تصریح دارند )طباطبایی، بی

یابـد کـه پاسخ این سوال وقتی اهمیـت مـی «چرا چنین قبحی جعل شده است؟»شود که می

ی، فکر می کرد، رفتارش معصیت و قبیح است لکن این قبح، مانعی توجه کنیم شخ  متجر 

کیتی در جهت ترک، برای او ایجاد نکرده است. حـال کـه چنـین  از انجام آن نشده، هیچ محر 

ی اعتبار گردد؟ وقتی غرضی برای جعل وجود نداشته و بـرای  است به چه غرضی، قبح تجر 

ای متصور نباشد، این اعتبار لغو بوده، انشام لغـو از سـوی معتبـر  عاقـل انجـام آن هیچ فایده

ی، وجدانی است. پس معلـوم مـینمی شـود قضـایای اخلاقـی، گیرد. در حالی که قبح تجر 

 (.۱۶۴: ۱۴۰۰اند )حائری، براساس مصالح و مفاسد جعل نشده

کار فعلی بودن حسن و قبح و تأکید بـر فـاعلی بـودن آن پس در مجموع شهید صدر با ان 

کنـد. البتـه اشـکال تـاثیر نیـت بـر ارزش دو، معیار بودن مصلحت و مفسدۀ فعـل را رد مـی

داننـد وارد گرایانی که نتیجه و پیامد مطلوب را وابسته بـه نیـت فاعـل مـیاخلاقی، بر غایت

تـه اسـتفاده کـرده و ضـمن رد دهـیم صـدر از همـین نکنیست. چنانچه بعـداً توضـیح مـی

پـایرد. غایـت مطلـوب او، گرایی میگرایی را در کنار وظیفهگرایی مطلق، نوعی غایتنتیجه

رضایت الهی است که دستیابی به آن بدون لحاظ نیت فاعـل ممکـن نیسـت یعنـی فعـل بـه 

و ال ل برسـاند و نقـش فاعـل  تواند آدمی را بـه غایـت رضـوانخودی خود و فی نفسه، نمی

 های درونی او، در این میان نقشی پررن  است.   انگیزه

 گرایی در اندیشۀ شهید صدرمعیار وظیفه. 2

هـای گرایی، صرفاً غایـت را معیـار سـنجش ارزشگرایی اخلاقی، برخلاف غایتوظیفه

گـرا، ارزش اخلاقـی  اخلاقی قرار نداده، و توجهش به ماهی ت افعال است. از نگاه یک وظیفه

ار لزوماً تابعی از منفعتـی کـه بـرای شـخ  یـا جامعـه در پـی دارد نیسـت، بلکـه یک رفت
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های دیگری در کار است که ملاک اساسی یا نهایی در اتصاف افعـال بـه ملاحظات و ویژگی

سن و قبح هستند. به عبارت دیگر وظیفه تواننـد گرایی بر آن است که پیآمدهای افعـال مـیحس

شـود. وظیفـه تعبیر مـی« وظیفه»دیگری وجود دارد، که از آن به چندان مهم نباشند، بلکه امر 

ممکن است ریشه در ذات فعل داشته و یا امری خارج از فعل، آن را مشخ  کند، اما در هر 

صورت غایت افعال معیار نهایی نبوده و صواب، الزامی و اخلاقی بودن یک رفتـار، براسـاس 

-۷۹: ۱۰۹۷و هولمز،  ۱۱-۱۳: ۱۰۹۷و پالمر،  ۴۵-۴۶: ۱۰۹۰گردد )فرانکنا، وظیفه تعیین می

آیـد یـا نـه، بـه دو شـاخۀ گرایی براساس آنکه وظیفه در قالب قواعد کلی در می(. وظیفه۷۷

 شود.نگر تقسیم مینگر و قاعدهعمل

گرایـی توان حـاوی رویکـرد وظیفـهبراساس این تقسیم بندی، دیدگاه شهید صدر را می

های اخلاقـی را صـرفاً قبل معلوم شد که او معیار سنجش ارزش نگر دانست. در گفتارقاعده

گرایـان کـه کند و معتقد است غایـتدر امری بیرونی و خارج از حوزۀ اخلاق جستجو نمی

انـد. از اند، دچار اشـتباه شـدهبرای تعیین خوبی و بدی، تنها ارزشی غیراخلاقی را دنبال کرده

تواند معیار نهایی برای ارزش اخلاقی دیگر یز نمیطرف دیگر از نظر او یک ارزش اخلاقی ن

شود معیـار ارزش اخلاقـی دوم چیسـت؟ و ایـن بحـم باشد، زیرا در این صورت سوال می

(. مثلًا اگر خوبی راستگویی، به خـاطر ۴۷۵: ۱۴۰۰انجامد )حائری، ادامه یافته، به تسلسل می

بینـیم کـه بایـد چه خواهد بود؟ مـیخوبی اخلاقی نتیجۀ آن باشد، آنگاه معیار خوبی نتیجه، 

ارزش دیگری را در پاسخ به این سوال مطرح کنیم؛ ولی بـاز سـوال در مـورد آن ارزش نیـز 

کنـد. پـس وار ادامه یافته، نهایتی پیـدا نمـیشود و بدین گونه این سوالات، سلسلهتکرار می

 شود:نتیجه می

 کرد.ارزش اخلاقی یک فعل را باید در درون فعل جستجو  .1

سن و قبح ذاتی است و خوبی و بدی را اعتباری ندانسته  همچنین شهید صدر معتقد به حس

( به عبارت دیگر او ۴۰۹کند )همان، و آنها را ضرورت اخلاقی ثابت در لوح واقع تصویر می

گرای واقعی است و مطابق چنین مبنایی کافی اسـت بـرای تعیـین خـوبی و بـدی یک واقع

 لم خارج و واقعیت بیابیم:اخلاقی، راهی به عا
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 ارزش اخلاقی، واقعیتی از واقعیات عالم است. .2

ای که در درون انسان مدرک  واقعیات است، قوۀ عاقله است لکن ادراکات عقلی بنا بر قوه

بایـد و »مـدرَک عقـل هسـتند و گـاهی « هست و نیسـت»اند: گاهی نظر مشهور، دو گونه

آنچه سزاوار است باشد یـا »شود و گاهی ادراک می« ه هستآنچ»به تعبیر دیگر گاهی «. نباید

شود و ادراک نـوع دوم ادراک نوع اول به عقل نظری نسبت داده می«. سزاوار نیست که باشد

سن و قبح از سنخ ادراکات نوع دوم هسـتند ۰۴۰: ۱۴۱۶به عقل عملی )مظفر،  (. از آنجا که حس

سن و قبح ر  کند.ا درک میبنابراین این عقل عملی است که حس

شهید صدر ادراکات عقل نظری و عملی را تحلیل کرده و ادراک نوع دوم را بـه نـوع اول 

هسـتند و تنهـا « هـاهست»گرداند. یعنی عقل نظری و عملی هر دو مدرک واقعیات و باز می

کند که به خـودی خـود اقتضـای تفاوت آنها در این است که عقل عملی اموری را درک می

کنـد امـا دهـی مـیری معین را دارند و رفتارهای انسان را در عرصۀ عمل، جهتعمل و رفتا

ذاته هیچ اقتضایی نسبت به عملکرد و رفتـار عملـی ندارنـد )صـدر، ادراکات عقل نظری فی

 شوند.می درک عملی عقل توسط اخلاقی هایارزش و (. پس رفتارها۱۹۷/ ۱: ۱۴۱۶

 لاقی است.عقل عملی مدرک واقعیات و ارزشهای اخ .3

شـود کـه ارزش اخلاقـی نهفتـه در ذات فعـل، ( روشن می۰(، )۱(، )۱با کنار هم نهادن )

 توسط عقل عملی، قابل ادراک است و در نتیجه:

 های اخلاقی است.درک عقل عملی، معیار تعیین ارزش .4

نگـر بـوده و گرایانۀ شهید صدر، عقل عملـی اسـت. همچنـین او قاعـدهپس معیار وظیفه

منـدی کند قواعد کلی اخلاقی است. البته او بـر قاعـدهقد است آنچه عقل عملی درک میمعت

ت، دوام و  وظایف اخلاقی، دلیلی اقامه نکرده است لکن از توضـیحات او در خصـوص کلی ـ

نگـری را نتیجـه گرفـت. توان موافقتش با دیدگاه قاعدهاطلاق قضایای اخلاقی، به خوبی می

داند و معتقد اسـت قضـایای ان بر وجود قواعد اخلاقی را ممکن نمیضمن آنکه او اقامۀ بره

نگـری (. در نتیجه، قاعـده۴۷۵: ۱۴۰۰شوند )حائری، اخلاقی تنها به صورت بدیهی درک می

نیز غیرقابل اثبات است و هرکس باید به درک خود از این قضایا رجوع کنـد و ببینـد آنهـا را 
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 یابد یا کلی.احکامی جزئی می

سن و البته  شهید صدر اختلاف مهمی با بسیاری از اندیشمندان مسلمان دارد. طرفداران حس

را بـه عنـوان قواعـد کلـی « ظلم بد اسـت»و « عدالت خوب است»قبح عقلی، غالباً دو قضیۀ 

اخلاقی قبول داشته و معتقدند هر عملی در صورتی حسن است که مصداق عـدالت باشـد و 

(. اما شهید صـدر ایـن ۱۴۱/ ۱: ۱۴۰۷م باشد )سبحانی، در صورتی قبیح است که مصداق ظل

دانـد. دو قضیه را جزم قواعد اخلاقی ندیده و آنها را قضایایی این همـانی و توتولـوژی مـی

گوید عدالت به معنای اعطای حق به صاحب حـق اسـت و ظلـم بـه معنـای شهید صدر می

حاظ شـده، ثبـوتش در سلب حق از اوست. حال آنکه حق  صاحب حق، که در این تعریف ل

 رتبۀ سابق بر آن، مفرو  است و دو حالت برای آن ممکن است:

این حق، حقی قانونی، جعلی و اعتباری بوده و از مـدرکات عقـل نباشـد یعنـی عقـل . ۱

سن یا قبح آن نمی کند، زیرا این حق را درک نکرده و قبول ندارد. قانون یا جامعـه حکم به حس

کننده است که آن را جعل کرده و اعطای آن به صاحب حق را حَسن و یا فرد  جاعل و اعتبار 

بیند. از این روست که تصـرف در مـال اشـخاص در جامعـۀ سـرمایه و سلب آن را قبیح می

داری، قبیح است ولی در جامعۀ کمونیستی قبحی نـدارد، زیـرا در نظـام سـرمایه داری حـق 

(. ایـن حسـن و قـبح، ۴۷۱: ۱۴۰۰ری، ملکیت فرد و سلطۀ او بر اموال، جعل شده است )حائ

حسن و قبح قانونی یا عرفی و یا شرعی است نه عقلـی. در حالیکـه مفـرو  آن اسـت کـه 

 خوبی و بدی عدالت و ظلم، عقلی است.

این حق واقعیت داشته و از مدرکات عقل است. این ادراک حق، در واقع همـان ادراک . ۱

گوییم: از حقوق می شود. وقتیمی مختلف بیانقبح است؛ یعنی یک ادراک است که با تعابیر 

 یعنی کتک زدن او قبیح است )همان(. به عبارت دیگر: ،یتیم آن است که او را کتک نزنند

 .عدالت خوب است = اعطام حق به صاحبش خوب است = خوب، خوب است 

 = سلب حق از صاحبش، بد است = بد، بد است. ظلم بد است 

ت عقل عملی نبـوده و در واقـع عـدالت و ظلـم، عنـاوینی پس این دو قضیه، جزم مدرکا

سن یا قبح آنهـا را  برای اشاره و توجه دادن به افعال اخلاقی هستند که قبلًا و در رتبۀ سابق حس
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کنـد تـک تـک قواعـد مختلـف اخلاقـی ماننـد: درک کرده ایم. آنچه عقل عملی درک مـی

به فقیـر » ،«یانت، کاری نادرست استخ»، «باید به عهد خود وفا کرد»، «دروغگویی بد است»

است. البته کلی ت این قواعد، چگونگی حل تعار  میان آنهـا و همچنـین نحـوۀ  «کمک کن

شناخت آنها، مباحم متنوعی است که شهید صدر به آنها پرداخته، لکن خارج از بحم فعلی 

ه صـورت شناختی اندیشـۀ اخلاقـی او اسـت کـه در آینـده بـبوده و مربوط به جنبۀ معرفت

 پژوهش مستقلی ارائه خواهد شد.  

 اخلاق فضیلت در اندیشۀ شهید صدر. 3

اخلاق فضیلت، گرایشی در اخلاق هنجاری است که در تعیین رفتـار اخلاقـی بـر درون 

مندانه اسـت. در حقیقـت فاعل تکیه کرده و معتقد است فعل خوب برآمدۀ از منشی فضیلت

های منشی سبب خوب این پرسش است که کدام ویژگیاین نظریه اخلاقی به دنبال پاسخ به 

( البته در اینکه فضیلت گرایی، رویکردی در عـر  ۱۹۴: ۱۰۷۶بودن انسان است؟ )ریچلز، 

گرایی است یا آنکه به خودی خود، دیدگاهی کامل نبوده و مکمل دیگر گرایی و وظیفهغایت

 (.۱۳۷: ۱۰۹۱ولمز، و ه ۰۱۳نظریه هاست، میان صاحب نظران اختلاف است )همان، 

گرایی و نـه قبـول آن همتـراز بـا آید نه نفی فضیلتآنچه از مطالعۀ آثار صدر به دست می

ـل گرایی یا غایتوظیفه گرایی است بلکه تاکیـد او بـر مـنش آدمـی را بایـد بـه عنـوان مکم 

 گرایی او دید. شهید صدر براسـاس برداشـتی کـه از منـابع دینـی دارد،گرایی و غایتوظیفه

هـا تنهـا معتقد است تنها ظاهر  کردار آدمی و جلوۀ خارجی افعال اهمیت ندارد چرا کـه ایـن

تر هستند که در درون انسان قرار دارد. اخلاق اسلامی، بـه تر و مهمای از حقیقتی ژرفچهره

های درونی  درخشان، بنانهـد. دنبال آن است که انسانی پاک بسازد و افعال او را براساس جنبه

ای روحـی مایهعبارت دیگر آنچه در درجۀ اول اهمیت است تربیت انسان و ساختن درون به

اسـت کـه  و معنوی برای او است. عمل، نمای بیرونی از چارچوب روحی و فضای فکـری

بار عمل در آن رشد کرده است. پس امکان ندارد که فعل از ماهیت آن چارچوب و سرشت 

 (.۰۷۱: ۱۰۷۷آن فضای فکری جدا شود )صدر، 

یـا « مثـل أعلـی»شهید صدر محور اصلی و نقطۀ آغاز ساخت محتوای درونـی انسـان را 
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کند که این الگو با دیدگاه کلی ما به هستی و کند. البته او تاکید میمعرفی می« الگوی آرمانی»

های مختلـف بینیزندگی، رابطۀ مستقیم دارد و براین اساس الگوهای مختلفی براساس جهان

تخلقـوا »شده است لکن از نگاه اسلامی، الگوی آرمانی حقیقی، خداوند متعـال اسـت مطرح 

 (.  ۱۶۹و ۱۰۶و ۱۰۷)همان: « باخلاق ال ل 

توانـد در درون آدمـی از آنجا که این الگوی آرمانی، واقعیتـی برتـر از انسـان اسـت، مـی

آگاهی درستی کـه  تغییری کیفی و عمیق ایجاد کند زیرا انسان از رهگار ایمان به این الگو و

آورد، احسـاس مسـلولیتی عمیـق در او نسبت به راه خود با همۀ ابعاد واقعی آن بدست مـی

کند کـه هـر دادگـری و شکل گرفته و خود را در برابر پروردگاری توانا، شنوا و بینا حس می

 دهد. این چنین احساسی است که نـزاع وپیشگی  انسان را محاسبه کرده و جزایش را میستم

اش را حـل کـرده و بـه سـوی جدال میان جنبۀ روحی و الهـی او بـا جنبـۀ مـادی و زمینـی

هـایی از کسـانی هسـتند، دهد. پیامبران نمونهپایان و اخلاق خدایی پرواز میهای بیفضیلت

که به دلیل یافتن چنین احساس مسلولیتی و تبلور یافتن آن در تمام وجود، احساسات، افکار 

-۱۶۷یچ گاه نه از مسیر درست منحرف شدند و نه دچار خستگی )همـان: و عواطف آنها، ه

۱۶۹  ) 

 گرا گرای اخلاقی خداشهید صدر، وظیفه. 4

بینیم در تبیـین ایـن معیـار، گرایی را مرور کنیم، میاگر عبارات بیان شده در معرفی وظیفه

ر داده شـده و نوعی تردید و ابهام نسبت به نقش غایت و خیر در تعیین خـوبی و بـدی قـرا

هـای شـود تـا انـواع نظریـهای است که معیار بودن  غایت صـریحاً نفـی نمـیتعابیر به گونه

ها، به میزان مختلـف گرایان در سنجش ارزشگرایانه را در خود جای دهد زیرا وظیفهوظیفه

و  گرایـی، حـداکثری بـودههای وظیفهاند. البته برخی نظریهبه غایت و نتیجۀ فعل توجه کرده

دهند و تنها عمل به برای غایت، هیچ گونه اهمی ت و نقشی در تعیین ارزش رفتارها قرار نمی

گرایـی الهـی بـه عنـوان یـک نظریـۀ وظیفـهدانند. مثلًا نظریۀ امـروظیفه و تکلیف را مهم می

حداکثری مطرح است، زیرا معتقد است انسان تنها باید براساس دستور الهی عمل کنـد چـه 

(. اما برخی ۵۰: ۱۰۹۰و فرانکنا،  ۷۷: ۱۰۹۷در پیش داشته باشد و چه شر )هولمز،  نتیجۀ خیر
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دانند، امـا کنند. آنها اگرچه غایت را عامل تعیین کننده نمیگرایان این گونه فکر نمیاز وظیفه

سن و قبح را بیبه آن بی گـرا بینند. البتـه آنهـا چـون وظیفـهارتباط با آن نمیتوجه نبوده و حس

ند، حتماً در کنار غایت، ملاحظات دیگری نیز دارند، نظیر اینکه باید به عهد خود وفادار هست

بود، باید حقیقت را گفت، باید منصفانه عمل کرد، باید به حقوق دیگـران احتـرام گااشـت. 

گااری باشد، لکن در مـواردی کـه رسـیدن بـه این گونه نیست که صرفاً نتیجه، معیار ارزش

زیر پا نهادن این امور است، یک وظیفه گرای حـداقلی، بـاز ارزش اخلاقـی غایت، منوط به 

 (.۶۳-۷۷: ۱۰۹۷کند )هولمز، پوشی میوظیفه را بالاتر دیده، از غایت خود چشم

سـن و قـبح را، غایـت به هر حال، وظیفه گرایی حـداقلی، مرجـع نهـایی بـرای تعیـین حس

تر از این کـرد. گرا بودن، نقش غایت را غلیظرسد بتوان در عین وظیفهداند. اما به نظر مینمی

گرایـی مطـرح شـده، و حتـی در تواند در یک بینش جدید، در عر  معیار وظیفهغایت می

موارد تعار ، دائماً مغلوب آن نباشد. اگر بتوان برای غایت چنین جایگاهی قائل شـد، و آن 

ی تلفیقـی و مرکـب از گرایـی مطـرح کـرد، رویکـردتـراز بـا معیـار وظیفـهرا معیاری هـم

گـرا یـا گرایی غایتتوان آن را وظیفهگرایی شکل خواهد گرفت که میگرایی و وظیفهغایت

هـای رسد چنین رویکردی کـه در برخـی از نظریـهگرا، نامید. به نظر میگرایی وظیفهغایت

 (.۱۵۳-۱۶۹شود )همان: فیلسوفان اخلاق دیده می

گـرای کـه تـا اینجـا بـه عنـوان وظیفـه–شهید صدر  با این توضیحات، حال باید در مورد

گرایی حداقلی است یـا حـداکثری؟ و یـا سوال کنیم: او وظیفه -نگر معرفی شده استقاعده

 آنکه رویکرد دیگری دارد؟

بررسی آثار شهید صدر به منظور پاسخ به این سوال، ما را با تصـریحی در مـورد معیـاری 

منظـر او فراتـر از همـۀ معیارهـایی اسـت کـه تـا بـه حـال  کند که ازگرایانه روبرو میغایت

(. از ۰۰۷: ۱۰۷۴اند. این معیار، معیار رضایت الهی اسـت )صـدر، فیلسوفان اخلاق بیان کرده

نگاه شهید صدر، اندیشۀ اخلاقی که موضع عملی و واکنش انسان نسبت به واقعیـت اسـت، 

زمانی که چنین هدفی معین نگـردد،  کاملًا به غایت و هدف حرکت انسان بستگی داشته و تا

های مختلف، تعیین نخواهد شد. از این رو ایـن اندیشـه هـم موضع عملی انسان در موقعیت
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هـای باید با واقعیت در ارتباط باشد و هم جامعیت داشته و فراگیر باشد و هیچ یک از بخش

اش با اشـیام و رابطه های حقیقی او وواقعیت را فرونگاارد. از جمله واقعیت انسان و ویژگی

 (.   ۱۱۹: ۱۰۷۵آید )صدر، حالتی که انسان باید به سمت آن حرکت است و به شکل آن در می

ل  عَظ  صدر با استناد به آیۀ  س ذسو فضَ   وَ ال ل
وانَ ال ل  وا ر ض  بینـی و براساس جهـان 1م  یوَ اتَّبعَس

کنـد. غـایتی کـه هـم برخاسـتۀ از اسلامی، غایت افعال را رضایت و رضوان الهی معرفی می

بینشی فراگیر نسبت به عالم بوده و هم منطبق بـا تمـام قـوانین آن اسـت و ریشـه در پیونـد 

حقیقی انسان با آفریدگار خود دارد. خداوند، معیار زندگی آدمی بـوده و تمـامی رفتارهـا در 

(. در ۴۷۴: ۱۰۷۴های مختلف فردی و اجتماعی، مطابق این معیار تنظیم گردد )همـو، عرصه

این بینش، خدا غایت حقیقی عالم است و هر فعلی وقتی متصف به خوبی خواهـد شـد کـه 

 کنندۀ انسان به او باشد. هماهن  با او و نزدیک

شـود، های الهی کشـف مـیواضح است که معیار بودن رضایت الهی که از طریق هدایت

ای مشخ  با نظریۀ امرالهی نیـز لهگرایی مطلق قابل جمع نیست، فاصهمان طور که با غایت

گرایـی حـداکثری ای از نـوع وظیفـهالهی، همچون دیدگاه کانـت، نظریـهدارد زیرا معیار امر

(. ۶۳-۷۷: ۱۰۹۷انـد )هـولمز، هستند که توجهی به غایت نکرده و تنها به دنبال انجام وظیفـه

ر گونـه کـه تفسـیر و ضمن آنکه معیار امرالهی مبتنی بر شرعی بودن حسن و قبح بـوده و هـ

توضیح داده شود، از نگاه شهید صدر با اشکالات مبنـایی متعـددی روبـرو اسـت )حـائری، 

 (.۴۱۹و ۴۱۵: ۱۴۰۰

گرایـی حـداکثری بـوده و نزدیکتـر بـه در هر صورت دیدگاه شهید صدر، مخـالف وظیفـه

ل اسـت، گرایش حداقلی است. او برای غایت، در نظام معیارشناختی خود، جایگاهی ویژه قائـ

الهـی گرایی حداقلی. توصیفات او از معیـار رضـایتهای وظیفهحتی جایگاهی بیشتر از نظریه

 گرا نیز نامید:گرایی، غایتتوان او را در کنار وظیفهای است که  به صراحت میبگونه

ی که معمولًا فلاسـفه یارهایاى بر همه مع ژهیازات ویبا امت )رضایت الهی( ارین معیا 

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ

 (۱۵۴ /۱) و همچنان خشنودى خدا را پیروى کردند، و خداوند داراى بخششی عظیم است .1
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ر نسـبت ینش روحانی فراگیار ناشی از بین معیکنند، برترى دارد. ارضه میاخلاق ع

ار همـه ین معیست. چنانکه ایاس من درآوردى نیك مقیبه زندگی و هستی است و 

شنهادى یارهاى پیارى از معیدارد. برعکس بسهاى عملی برمیتناقضات را از صحنه

می مـبهم و نامشـخ  یمفـاه ا منفعت و امثال آنهـا کـهیفلاسفه اخلاق مانند لات 

گونـه  ها و منافع باهم اختلاف دارند، همـانك جامعه از نظر لاتیرا افراد یاست؛ ز

ك فـرد یارها و ارزشها مختلفند. گاه منافع ین معیز در ایکه جوامع گوناگون بشرى ن

انبخش باشـد. یـگـر زیا جامعـه دیـتواند به حال فرد می هاى آنها ا لاتیا جامعه ی

 ارهاى ناق  اسـت کـه بلاهـاى گونـاگون را بـراى وى بـهین معینسان به ااعتقاد ا

امـا آنگـاه کـه  ز قـرار داده اسـت.یوجود آورده است و همواره او را در جن  و ست

هـا و ان کرده، انواع جنـ یزى قرار دهد که اسلام بیار عملی خود را آن چیانسان مع

ر معر  تضاد و اخـتلاف را رضا و خشنودى خدا دیتضادها برطرف خواهد شد؛ ز

 (۴۷۴: ۱۰۷۴)صدر،  ستین

گرایانۀ خود که عقل عملی بود، برای خداونـد نیـز پس شهید صدر، علاوه بر معیار وظیفه

ت از  در بحم معیارشناختی، نقشی ویژه قائل است و رسیدن به رضایت الهی در سـایۀ تبعی ـ

توجه قـرار داده و در خـوبی و های او را به عنوان غایت مطلوب افعال انسانی، مورد هدایت

گرایـی گرایـی و غایـتبیند. تلفیق این دو مطلب، ما را به مدل مرکبی از وظیفهبدی مؤثر می

گرا تعبیر کردیم. به این معنا که شهید صـدر گرایی غایترساند، که پیش تر از آن به وظیفهمی

هم است و هم غایت معتقد است در سنجش ارزش اخلاقی یک رفتار، هم ویژگی ذاتی آن م

و نتیجه. یعنی او در عین پـایرش درک عقلانـی  قواعـدی مثـل خـوبی  راسـتگویی و بـدی  

گیرد. مطابق ایـن نظریـه، رفتـاری خـوب دروغگویی، خدا را نیز به عنوان غایت در نظر می

های الهی، است که یا قواعد کلی  برآمده از عقل عملی بر آن تطبیق شود و یا براساس هدایت

ضایت او را در پی داشته باشد. رفتاری بد است که رضـایت خـدا را حاصـل نکـرده و یـا ر

گرایان برخلاف وظایف تعیین شده توسط عقل عملی، باشد. به عبارت دیگر نه سخن غایت

دانسـتند، نـه معیـار مطلق قابل قبول است که تنها نتیجۀ فعل را تعیین کنندۀ خوبی و بدی می

امر الهی یا نظریۀ کانت که بدون توجه به غایـت، تنهـا بـه وظیفـه، عمـل گرایانۀ امثال وظیفه
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کردند. راه صحیح آن است که خداوند به عنوان غایت مطلوب، مورد نظر قرار گیـرد، امـا می

ای رفتار شود که قواعد کلی عقل عملی نیز نقض نگردد. به تعبیر بهتر، شـهید صـدر به گونه

داگرا است که در چارچوب عقل، خـوب و بـد رفتارهـا را گرایی اخلاقی خمعتقد به وظیفه

 کند.براساس تأثیر آنها در تحصیل رضایت خدا، تعیین می

البته دیدگاه او هنوز دچار ابهاماتی است. اینکه چگونه این دو معیار با هـم جمـع شـده و 

م است  ؟ چه ارتباطی میان آنان است؟ و در صورتی که با هم تعار  کنند، کدام یک مقد 

 گرایانۀ شهید صدرگرایانه و غایت. نسبت میان معیار وظیفه.-4-4

گرایـی معرفـی شـده و دو گرایی و غایـتسعی شد دیدگاه شهید صدر، تلفیقی از وظیفه

معیار او در عر  هم نمایش داده شود. لکن در اینجا پاسخ به این پرسش لازم است که آیـا 

معیار عقل گرایانه صدر را در طول توان معیار غایت این دو معیار همتراز با هم هستند و نمی

اعتقـاد بـه وجـود گرایانـۀ صـدر، معیار غایـت یاز مبان یکعملی او قرار داد؟ توضیح آنکه ی

 یو بد یخوب اریتوان تصور کرد تا معیاو نمرضایتی برای نباشد،  ییخداوند است. اگر خدا

 یالهـ رضـوان اریـند و رفتارش را با معک یزندگ یخواهد اخلاقیکه م ی. پس کسردیقرار گ

اسـت کـه بـه  نیخدا باردازد. اما سوال ا شناختبه  یاز هرکار شیلازم است پ د،ینما میتنظ

 ایـاسـت؟ آ دهیصـواب و پسـند یشناخت خدا عمل ار،یکند؟ به کدام مع نیچن دیبا لیچه دل

  شد؟و نادرست با حیدرباره وجود خدا و اعتقاد به آن قب قیتحق ستیممکن ن

نعم عقـلًا واجـب اسـت»اند، معتقدند رفتهیرا پا یکه حسن و قبح عقل نیمتکلم ، «شکر مس

از دو  ،یدو ادراک عقلـ نیـآنگاه براسـاس ا«. دفع ضرر محتمل، عقلًا واجب است» نیهمچن

شـدن از عـااب  منیشکر او و ا رایز«  شناخت خدا واجب است»که  رندیگیم جهینت ق،یطر

و فاعـل آن مسـتحق ذم و عقـاب  حیاوست. پس عدم شناخت خدا قب او، متوقف بر شناخت

معیـار رضـوان حرکت به سمت خدا. حال اگر مطـابق  یاست از درون برا یالزام نیاست. ا

لز م گریانکار گردد، د یدرک عقل نیا ،یاله بـه دنبـال  ینـدارد و اگـر کسـ یشناخت خدا، مس

ـه بـرای  نکـرده حیبـق یکار اورد،ین مانیبه او ا جهیشناخت خدا نرفت و در نت و دلیلـی موج 

 رد،یـقرار گ رشیمورد پا یاگر عقل عمل یابد. اماپایرش معیار ارائه شده از سوی صدر نمی
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معیار رضوان الهی نیز قابل قبول است لکن در این صورت این معیـار در طـول معیـار عقـل 

رایی از نوع حداقلی گعملی مطرح شده، طریقی برای تعیین وظیفه است و حاصل آن، وظیفه

 است. 

حقیقت آن است که این بیان اگر چه قابل انتساب به برخـی اندیشـمندان مسـلمان اسـت 

که قـول اشـاعره و -لکن شهید صدر با آن مخالف بوده و برخلاف مشهور متفکرین اسلامی 

 -داننـدانکار حسن و قبح عقلی را با وجوب شناخت خداوند و اطاعت از او قابل جمع نمی

عتقد است ضرورت معرفت به دین و خداوند لزوماً مسبوق بـه پـایرش حسـن اطاعـت و م

و ادراک وجوب معرفـت و اطاعـت توسـط  یعقل عمل رشیبدون پاقبح معصیت نیست و 

کیم زیآن ن از لحـاظ روان زیرا . افتی و رضایت او خداوندانسان به سمت  یبرا یتوان محر 

 یحفظ خود اقـدام یه عقوبت، واکنش نشان داده و براب دیدر مقابل تهد یانسانهر  ،یشناخت

و  ت،یمعصـ جـامنسبت بـه تـرک طاعـت و ان نید یکه اناارها ی. هر انسانآوردبه عمل می

 نیانـاارها صـادق باشـند. همـ نیدهد ایشنود، لااقل احتمال میدردناک آن را م یهاعااب

ک   -سن و قبح عقلی هسـتندکه منکر ح-اشاعره احتمال و فر  وجود عقاب است که محر 

ک  قائل یبه سمت شناخت خدا و اطاعت از او است؛ حت  زیـن یبه حسن و قـبح عقلـ نیمحر 

وجـوب  ۀصـدر قاعـد دیشه گرید انیبه ب (.۴۱۱: ۱۴۰۰حائری، ) احتمال عقاب است نیهم

 نیاز همـ ن،یماننـد متکلمـ زیداند و او نیم زهیبرخاسته از غر یدفع ضرر محتمل را، قاعده ا

 یبحـم را پـ زهیاز راه غر رفته،یبودن آن را ناا یبرد، لکن عقلیبهره م یاعده در بحم فعلق

پس احتمال عقاب، انسان را به سمت دین کشانده و آن جهان بینی و اندیشۀ فراگیـر  .ردیگیم

 آورد که در دل آن، معیار رضوان الهی نیز دست یافتنی است. را برای او به ارمغان می

شود که شهید صدر به هر دو معیار بیان شده، در عر  هم قائل اسـت اضح میاز اینجا و

گرایی همچنان با دو چالش پیشرو است؛ اینکـه گرایی و غایتلکن چنین تلفیقی میان وظیفه

در موارد تعار  میـان »این دو معیار که یکی از جنس وظیفه و دیگری از سنخ غایت است، 

م میدو معیار هم عر  ارائه شده، کد نحوۀ تعامـل میـان ایـن دو »و همچنین « گردد؟ام مقد 

این دو مطلب، نکاتی است کـه لازم اسـت بـرای رفـع ابهـام و «. معیار، اساساً چگونه است؟
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 اشکالات بر نظریه مرکب شهید صدر توضیح داده شود.  

 الف. عدم تعارض دو معیار

اگر دو معیار معرفی شـده،  اولین سوال در مورد نظریۀ منسوب به شهید صدر آن است که

م می گرایی حـداقلی، ایـن شود یا آنکه مانند وظیفهبا هم تعار  کنند آیا غایت بر وظیفه مقد 

 زند؟وظیفه است که غایت را کنار می

بر اساس مبانی شهید صدر، چنین سوالی قابل طرح نیست زیرا دو معیار یادشده از منظـر 

ر نیسـت. توضـیخ او چنان با هم هماهن  و سازگارند ک ه هیچ گونه تعارضی میان آنها متصو 

آنکه شهید صدر نیز مانند تمامی علمای امامیه، معتقـد اسـت خداونـد مرتکـب فعـل قبـیح 

ای، کند، زیرا چنین امر و نهـیشود و در نتیجه، هیچ گاه امر به بدی یا نهی از خوبی نمینمی

های الهی با مدرکات صـحیح هدایتتوان نتیجه گرفت هیچ گاه بی شک قبیح است. پس می

گرایی هـر دو بـا هـم در گرایی و وظیفهو معیار غایت 1عقل عملی، تعارضی نخواهند داشت

کنند. نه رفتاری خلاف عقل، مورد رضـایت الهـی خواهـد خوبی و بدی افعال، نقش ایفا می

ی شـک یـا بود و نه رفتاری خلاف رضایت او، مورد تأیید عقل. اگر تعارضی دیده شـود، بـ

 ادراک عقلانی، دچار خطا است و یا آنچه به شرع نسبت داده شده، جعلی است.

 تعامل رضایت الهی و فهم عقل عملی ب.

یکی از مدرکات عقل عملی از نگاه شهید صدر، حق الطاعه است. به این معنـا کـه وقتـی 

خـالقی را لحـاظ  انسان مالکیت خداوند و قاهریت او را در نظر بگیرد، و رابطۀ خود با چنین

کند به این معنا که اطاعـت از خـدا کـاری کند، حقی به نام حق الطاعه نسبت به او  درک می

(. براساس این ادراک عقـل ۱۰۷/ ۴: ۱۴۰۰خوب و معصیت او کاری قبیح است )شاهرودی، 

ـف بـه  عملی، اگر خدا، انسان را مأمور به تبعیت از رضایت او کرد، عقل عملی نیز ما را موظ 

کند. به عبارت دیگر، معیار رضایت الهی به یک معنـا در طـول عقـل عملـی چنین تبعی تی می

 بوده و براساس درک عقلی، به عنوان معیار اخا شده است.

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ

 البته ممکن است عقل با دلیل نقلی تعار  کند لکن شرع با عقل مصون از خطا، تعارضی ندارد. .1
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توانـد هایی داشته و نمیاز طرف دیگر عقل عملی همچون عقل نظری انسان، محدودیت

صـان دیگـری در عقـل عملـی تمامی واقعیات عالم را درک کند. همچنین شـهید صـدر، نق

کند و معتقد است در بسیاری از مواردی که میان قواعد اخلاقـی، تـزاحم حاصـل تصویر می

دهد. پـس معیـار شود، عقل بشری دچار اشتباه شده و قاعدۀ اهم را درست تشحی  نمیمی

 عقل عملی با دو نق  روبرو است:

 ا ندارد. رها و بدیها عقل عملی توانایی درک تمامی خوبی .۱

 عقل عملی در موارد تزاحم قواعد اخلاقی، از خطا و اشتباه مصون نیست. .۱

گرایانۀ شهید صدر قابل رفع اسـت. این دو نقصان در معیار عقل عملی توسط معیار غایت

سـن یـا قـبح  فعلی که متعلق امر یا نهی الهی قرار گرفته، اگر در عالم واقـع دارای صـفت حس

سن ذاتی آن، و نهی الهی نشان دهندۀ قسبح ذاتی آن خواهد بـود، باشد، امر الهی نشا ن دهندۀ حس

زیرا در غیر این صورت، فرامین او مصداق امر به قبیح یا نهی از حَسن بـوده و کـاری قبـیح 

است. پس هدایت الهی، هماهن  با خوبی و بـدی نهفتـه در افعـال اسـت. از سـوی دیگـر 

ی شیعه و از جمله شهید صدر، همۀ افعال و اعمال مـا مطابق نظر مشهور علما دستورات الهی

سن و قبح واقعـی افعـال ۱۶۷/ ۱: ۱۴۱۶)صدر،  1را پوشش داده است -(. این دستورات با حس

هماهنـ  هسـتند. پـس بـا عمـل  -حتی افعالی که خوبی و بدی آنها مورد ادراک ما نیسـت

دور اسـت، بـه دسـت مطابق هدایت الهی، بخشی از اخلاق را که از دسـترس عقـل عملـی 

شـود. ضـمن آنکـه در مـوارد به این ترتیب نقصان اول عقل عملی، نیز مرتفـع مـیو  آیدمی

تزاحم قواعد اخلاقی، که احتمال خطای عقل کم نیست، رضایت الهی، معیاری قابـل اعتمـاد 

 گردد.    گرایانه نیز برطرف میاست و به این ترتیب نق  دوم معیار وظیفه

از نگاه شهید صدر وجه برتری معیار رضایت الهی بـر تمـامی معیارهـای  رسدبه نظر می

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ

. درمقابـل دانـدنمیای را خالی از حکم الهی شهید صدر احکام شریعت را شامل همه افعال اختیاری انسان دانسته، واقعه .1
مطرح شده، آن است که بخشی از اعمال، هـیچ حکمـی در اند مراد او از منطقه الفراغ که در کلماتش برخی گمان کرده

بررسـی »شریعت ندارد درحالی که مراد او، عدم گستردگی احکام الزامی است نه مطلق احکام. )ر.ک: اسلامی، رضـا، 
 ( ۷۴، چاپ اول، قم، موسسه بوستان کتاب، ص«تطبیقی ماهیت حکم ظاهری با تکیه بر آثار شهید صدر
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ارائه شده از سوی فیلسوفان اخلاق، همین حل نقصان عقل به ویژه در اصلاح خطـای آن در 

 (.  ۴۷۴: ۱۰۷۴موارد تزاحم است )همو، 

 

 گیرینتیجه

گرایی، در کنـار ایتگرایی و غپاسخ نهایی به مسللۀ اصلی پژوهش، رویکردی تلفیقی از وظیفه

 توان در موارد زیر خلاصه کرد:توجه خاص به اخلاق فضیلت است که نتایج حاصل را می

در نگاه شهید صدر مصلحت و مفسدۀ افعال، نمی توانند تنها معیار برای خوبی و بـدی  .۱

 او غایت گرای مطلق نیست.باشند؛ پس 

او وظیفه گـرا بیند؛ پس می بر ادراک آنهااو حسن و قبح را ذاتی دانسته و عقل را قادر  .۱

 . است

او وظیفه گرای قاعـده نگـر داند؛ پس می او عقل عملی را مدر ک قواعد کلی اخلاقی .۰

 .است

از نگاه او ادراکات عقل عملی، بدیهی و اثبات ناپایر بوده و دستیابی به معیـاری فراتـر  .۴

 گرایانۀ اوست.عقل عملی، معیار وظیفه از عقل ممکن نیست؛ پس 

ل  عَظ  استفاده از آیۀ او با  .۷ س ذسو فضَ   وَ ال ل
وانَ ال ل  وا ر ض   رضایت الهی را غایـت م  یوَ اتَّبعَس

 داند؛ پس رضایت الهی، معیار غایت گرایانۀ اوست.مؤثر در خوبی و بدی افعال می

ضوان الهی، منـوط از نگاه صدر، ضرورت شناخت خدا و در امتداد آن پایرش معیار ر .۶

کیت لازم برای این امر را داراسـت؛ بـراین  به پایرش عقل عملی نبوده و احتمال عقاب، محر 

 رضوان الهی در عرض عقل عملی مطرح است نه لزوماً در طول آن. اساس 

گاه میان معیار عقل عملی و رضـایت الهـی شود پس هیچچون خدا مرتکب قبیح نمی .۵ 

 .تعارضی شکل نمی گیرد

از نگاه او رضایت الهی برطرف کنندۀ نقصان عقل عملی بوده و از این جهـت معیـاری  .۹

 برتر است.

در اندیشۀ اخلاقی او، تأکید بر منش آدمی نقشی پررن  داشـته و معتقـد اسـت افعـال  .۷
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  گرا است.او فضیلتهای درونی  درخشان او بنانهاده شود و از این رو انسان براساس جنبه

ید صدر، نه مانند برخی متفکرین اسلامی و یا خودگرایـان و سـودگرایان غربـی، پس شه

الهـی گرایی حداکثری مثل نظریۀ کانـت و امـرهای وظیفهغایت گرا است، نه موافق با نظریه

گرا یا به تعبیر بهتـر گرای اخلاقی غایتگرای حداقلی است. او وظیفهاست، و نه حتی وظیفه

مندانـه بـر پایـه الگـوی آرمـانی تأکیـد ست که بر کسب منش فضیلتگرایی خداگرا اوظیفه

 کند. می
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