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 چکیده:  

ی پیش به نقد و  پردازد. در جلسهاخلاق هستند، میشفرلاندو در این فصل به بررسی سه دیدگاه که مناشی تردید در 

ی  ایده شود.  گرایی و اشکالات آن تببین میبررسی دیدگاه خودگرایی پرداخته شد. در این جلسه عوامل جذابیت نسبی

این است که برای اخلاق معیارهای عینی وجود ندارد. منظور از معیار عینی معیاری است که برای    relativismاصلی  

 .معتبر است -آن به معیار اعتقادی نداشته باشد  حتی اگر -هر فرد 

 

کند. این  ها و تردیدهایی که در مورد اخلاق وجود دارد، بحث میی نگرانینویسنده در این فصل از سه جهت درباره

 ه جهت عبارتند از: س

 . خودگرایی  1

 ( relativism) گرایی. نسبی2

 ی خطا  . نظریه3

 گرایی نسبی

گرایی یکی از مناشی تردید در اخلاق است. البته هر کدام از ما تردیدهایی در رابطه با درستی یا نادرستی  نسبی

نامیم، چرا که این تردیدها  انی و ساختاری نمیاین گونه تردیدها را تردیدهای سازمکارهایمان به لحاظ اخلاقی داریم.  

کنیم، منظورمان گو یا ارجاع قابل حل هستند. ما وقتی در اخلاق از تردید یا شکاکیت صحبت میومعمولا با یک گفت

 شکاکیت در کل شان و جایگاه اخلاق است، نه در مورد یک کار به خصوص. 

وجود ندارد. منظور از معیار عینی معیاری است    2این است که برای اخلاق معیارهای عینی   1relativismی اصلی  ایده

معتبر است؛ مثلا عینی بودن رنگ قرمز به این معنا  -حتی اگر آن به معیار اعتقادی نداشته باشد  –که برای هر فرد 

 
 است.  cultural relativismگرایی فرهنگی یا جا بیشتر نسبیاینگرایی انواعی دارد اما منظورما در نسبی   .1

2  .objective standard 
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نی بودن چیزی به این که ما به آن  است که عینیتش حتی بر کسی که به آن معتقد نیست، نیز حاکم است. همچنین عی

دهیم یا به این که آن چیز خوشایند ما است یا نیست، بستگی ندارد. ممکن است چنین معیارهایی  دهیم یا نمیاهمیت می

گرایی اخلاقی این معیارها در  در علومی همچون فیزیک، ریاضیات، شیمی و ... وجود داشته باشند اما بر اساس نسبی

توانستیم بگوییم شکاک هستند، در مورد  طور که در مورد خودگرایان نمیارند. با این حال هماناخلاق وجود ند

گرایان خود دارای باوری اخلاقی هستند؛ باوری که مطابق  توانیم چنین ادعایی کنیم، چرا که نسبی گرایان نیز نمینسبی

ایان در کانتکسی به خصوص معرفت اخلاقی را  گرهای اخلاقی تابع فرهنگ عرفی است. علاوه بر این نسبیآن ارزش

توان گفت ایشان صدق را به  گویند: حجاب در ایران یک ارزش است. بنابراین میقبول دارند؛ مثلا می

ی دست  گرایان این است که اخلاق مثل قانون، عرف و ... ساخته سخن اصلی نسبی   3قبول دارند.  contextualشکلی

 بشر و برای بشر است.  

 

گرایی اخلاقی، معیار درستی یا نادرستی یک عمل صرفا مجاز شمرده شدن یا نشدن آن عمل در  اساس نسبیبر 

ای  کند. بنابراین مطابق این دیدگاه اخلاق امری ساده است و چیز پیچیدهای است که شخص در آن زندگی میجامعه 

 
 ای محدود قبول دارند.توان گفت ایشان صدق را در دامنه. البته بعدها خواهیم گفت که این صدق نیست. با این حال می 3
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ای شود، چیزی به نام اخلاق  صی وارد جامعهتوان گفت که قبل از این که شخ در آن وجود ندارد. با این اوصاف می

 وجود نخواهد داشت. 

 گرایان اخلاقی چنین هستند؟ی نسبیآیا همه  پرسش:

گرا نیستند.  ها نسبیی والنتاریستهستند. با این حال همه  4ها ای از والنتاریستگرایان اخلاقی دستهبله. البته نسبی  پاسخ:

دانید که  کند، اراده است، نه معرفت. میند چیزی که اخلاق را تعیین میها کسانی هستند که معتقدوالنتاریست

ها هستند که معتقدند خواست خدا است که در امور  ها اقسامی دارند؛ مثلا یک دسته از ایشان الهیاتیوالنتاریست

ی امر  را سازندهبوده و خودِ شخص    6گرا گروهی دیگر افرادی مثل هیوم هستند که شخص  5کننده است.اخلاقی تعیین 

 دانند.  اخلاقی می

گوید دلایل زیادی برای جذابیت نویسنده در ادامه می 

گرایی اخلاقی وجود دارد. یکی از این دلایل این است نسبی

اخلاق یک امر  که تلقی عمومی از اخلاق این است که 

گرایان از این مساله برداشت انسانی و برای انسان است. نسبی

ایم. وجه دیگر اند که ما اخلاق را خودمان ساختهکرده

گرایانه  های غیر نسبیکند. مطابق دیدگاهگرایی این است که اخلاق را از حالت رازآلودگی خارج میجذابیت نسبی

شنیدن و ... باشد. اگر عینیت به این معنا  ،کردن، دیدن است که قابل تجربه اخلاق امری عینی است و عینیت چیزی

کند، چون عینی  گرایی اخلاقی به راحتی این مشکل را حل میباشد عینیت اخلاق کجاست و به چه معناست؟ نسبی 

کرد. این مسیر یک   گوید برای تعیین درستی یا نادرستی چیزی باید به عرف مراجعهبودن اخلاق را قبول ندارد و می

گرایی این است که  شناسی نیاز دارد. وجه سوم جذابیت نسبیاست که صرفا به جامعه scientificمسیر روشن و 

کند. در مقابل  دهد و آن را صرفا به شناخت جامعه مرتبط میتر توضیح میگرایی معرفت اخلاقی را خیلی راحتنسبی

های دیگر دشوار است؛ مثلا در شهودگرایی برای توضیح معرفت اخلاقی  توضیح دادن معرفت اخلاقی مطابق دیدگاه 

های اخلاقی متوسل شد که پیچیده است. وجه چهارم که اهمیت زیادی نیز دارد این است که این دیدگاه  باید به بداهت

 
4 voluntarists 

 ی امر الهی معروف« است. . این نظریه به نام »نظریه 5
6  .subjectivist 

گرایی این است که اخلاق را های نسبییکی از جذابیت

 کند.از حالت رازآلودگی خارج می
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ر نیست؛ مثلا اگر  برابرگرایانه است؛ به این معنا که مطابق این دیدگاه هیچ فرهنگی فراتر یا فروتر از فرهنگ دیگ

تواند در جایی دیگر  پذیرفتنی  همسری در جایی پذیرفته شده است، به همان اندازه خلاف این فرهنگ میفرهنگ تک 

در اخلاق این است که شخص را نسبت به دیگران فروتن کرده و از امر و نهی کردن او   7باشد. حسن برابرگرایی 

ی عدل این است که  تقدند این دقیقا مصداق عدل است، چرا که ریشهطرفداران این دیدگاه مع 8کند. جلوگیری می

گرایی پشتیبان خوبی  آخرین وجه جذابیت این دیدگاه این است که به اعتقاد برخی نسبی  9بپذیریم همه یکسان هستند.

مزیستی  که برای بشر امروز جذابیت زیادی دارد، هبرای زندگی همراه با تسامح و تساهل است. یکی از مسائلی 

گرایی و تسامح ارتباطی منطقی وجود دارد؛ بلکه  خواهیم بگوییم بین نسبیمسالمت آمیز و تسامح است. البته نمی

با تسامح دارد، چون ما در این دیدگاه  بیشتری شناختی سازگاری خواهیم بگوییم این دیدگاه به لحاظ روانمی

    پذیریم که دیگران نیز درست مثل ما بر حق هستند.می

کند، مربوط به  پردازد. اولین اشکالی که او به این دیدگاه وارد مینویسنده در ادامه به طرح اشکالات این دیدگاه می

های  گوید در این باره پیچیدگیگرایی، یعنی سازگاری آن با تسامح است. نویسنده میآخرین وجه جذابیت نسبی

گرایی به  جایی که نسبیتسامح بیشتری هم ایجاد کند، چون از آن گرایی الزاماوجود دارد و این طور نیست که نسبی

 
7  .egalitarianism 

 شناختی دارند. شناختی و جامعهی خود، بیشتر از دلایل علمی، دلایل روانگرایان در دفاع از نظریهکنید نسبیطور که مشاهده می. همان 8

 های نادرست اما جذابی هستند و واضح است که بین درستی و جذابیت تفاوت وجود دارد. ها حرف. این 9
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گرایی  ها که عمیقا ضدتسامح و نژادپرست است، نسبیی نازی ای همچون جامعه خودی خود محتوایی ندارد، در جامعه

چرا که   شود،گرا نباشیم، تسامح بیشتری ایجاد میای نسبیتواند کارساز باشد. اتفاقا اگر در چنین جامعهنمی

گرایی  شمارد. بنابراین نسبیای به خشونت تقدس بخشیده و آن را به لحاظ اخلاقی مجاز می گرایی در چنین جامعهنسبی

 ها وجود دارد. ی تسامح نیست، چون عدم تسامح عمیقا در برخی از فرهنگ الزاما پدیدآورنده 

گرایی تسامح هنگامی در یک جامعه ارزش به  طابق نسبیگوید: م ی جالبی را مطرح کرده و مینویسنده در ادامه نکته

ای مردم به تسامح اعتقادی  آید که مردم آن جامعه عمیقا به تسامح اهمیت بدهند. حال آیا اگر در جامعه شمار می

  ی کند؟ در واقع گاهی اوقات رابطه کند یا آن وضعیت را تقویت میگرایی به این مساله کمک می نداشته باشند، نسبی

گرایی تاثیری در  ای که افرادش به تسامح اعتقاد دارند، نسبیگرایی و تسامح پارادوکسیکال است. در جامعه نسبی

پذیرش یا عدم پذیرش تسامح ندارد. ما در جایی به تقویت فرهنگ تسامح نیاز داریم که مردمش به آن اعتقاد نداشته  

گرایی مانع  ای نسبیباشند و اتفاقا در چنین جامعه 

شود، چون مطابق این  تقویت این فرهنگ می

چه که در جامعه جاری است، درست  دیدگاه آن 

گرایی نیز لزوما با  است. از طرف دیگر مطلق 

خشونت یکی نبوده و بستگی به این دارد که  

ای که  گرایی از چه نوعی باشد؛ مثلا در جامعهمطلق 

تسامح است، هیچگاه   اشهای عینییکی از ارزش 

گرایی ندارد و بیشتر به  گرایی یا مطلقتر تسامح ربطی به نسبیشود. به تعبیر فنیایی به خشونت منتهی نمیگرمطلق 

 محتوا بستگی دارد. 

گرایی این است که مطابق این دیدگاه نظام اخلاقی همواره خطاناپذیر است، چون مصدر  یکی دیگر از اشکالات نسبی

تی بر اساس  تواند فرهنگی را اشتباه بنامد؛ مثلا وقگرایی هیچگاه نمیشود و نسبیاین نظام اخلاقی از فرهنگ گرفته می

ها به صورت کلی و  توان گفت که ایرانیگیرد، دیگر نمیی ایرانی اساس و پایه قرار میگرایی، فرهنگ جامعهنسبی

شود؛  کنند. اگر قرار باشد کسی خطا کند آن »من« هستم و خطای من نیز در این فرهنگ تعریف میفرهنگی خطا می

گرایی این است که  نم، خطاکار خواهم بود. بنابراین اشکال دوم نسبیبه این معنا که اگر من از این فرهنگ تخلف ک

مطابق آن باید به خطاناپذیری اخلاقی یک نظام و فرهنگ اعتقاد داشته باشیم. این در حالی است که هنجارهای یک  

گرایی این است که مطابق این دیدگاه یکی از اشکالات نسبی

نظام اخلاقی همواره خطاناپذیر است، چون مصدر این نظام  

تواند  گرایی هیچگاه نمیو نسبی  شوداخلاقی از فرهنگ گرفته می

 فرهنگی را اشتباه بنامد. 
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یرند. هنجارهایی که  گها، تخیلات، تبلیغات و ... شکل میها، دشمنیها، کینهداوریجامعه در بسیاری از اوقات با پیش

های  دانیم که برخی از نظامشان منطق و استدلال کمترین نقش را دارند. علاوه بر این ما شهودا می گیریدر شکل

اند، برخطا هستند. مشکل  های قومیتی و ... شکل گرفتهطلبی، فساد، خشونتداری، جنگاجتماعی که بر اساس برده

گرایی با خاستگاه اخلاق کاری ندارد. گذشته از این  ا همین است؛ این که نسبیگرایی اخلاقی نیز دقیقما با نسبی

هایی را  شود تا این امور تبدیل به وظیفه شوند و به همین دلیل اگر کسی که بخواهد چنین سنتگرایی باعث مینسبی

 ضداخلاق خواهند بود.  آید. حتی مصلحان اجتماعی نیز مطابق این دیدگاه خطاکار و بشکند، خطاکار به حساب می 

اشکال دیگر این دیدگاه این است که مطابق این دیدگاه رشد اخلاقی معنایی ندارد؛ به این معنا که اگر مثلا شخص تا  

توانیم بگوییم که این شخص رشد  داری را قبول داشته و بعد نظرش در این باره تغییر کند، ما نمیقبل از این برده

 گرایی اخلاقی بهتر شدن نداریم. در نسبیرفا اعتقادش تغییر کرده است، چون اخلاقی داشته است؛ بلکه ص

گرایی اخلاقی یک جمله صرفا در صورتی درست است که بتواند  اشکال دیگر این دیدگاه این است که در نسبی

؛ در این  وضع جامعه را بازتاب دهد. حال فرض کنید من و شما بر سر یک موضوع اخلاقی به اختلاف بربخوریم

ها  factگرایی اختلاف ما یک اختلاف اخلاقی نخواهد بود؛ بلکه صرفا اختلافی بر سر صورت مطابق دیدگاه نسبی

خواهد بود. به عبارت دیگر مطابق این دیدگاه هیچ کس با هیچ کس اختلاف اخلاقی نخواهد داشت، در حالی که  

 در بین ما عمیقا اختلافات اخلاقی وجود دارد. دانیم که گاهی چنین چیزی قابل قبول نیست، چون ما می

نویسنده از کسانی است که توجه زیادی به شهودات و ارتکازات اخلاقی دارد و معتقد است که اخلاق با علومی  

ها به شهودات احتیاجی نیست، تفاوت دارد. اخلاق برای زندگی است و برخی از  همچون فیزیک و شیمی که در آن

رود. اگر فرهنگی با شهودات اخلاقی من ناسازگار باشد، برای  ین شهودات و ارتکازات پیش می امور زندگی با هم

برخورد با آن چند راه در پیش روی من قرار دارد: یک راه این است که شهودات اخلاقی را نادیده گرفته و بگویم  

کنند. راه دیگر این است که من  اد میگرایان پیشنهای ندارم. این راهی است که نسبیمن از لحاظ اخلاقی هیچ داده 

ها را نادیده  توانم آنبگویم این ارتکازات در طبیعت من بوده و بخشی از راهنمایی اخلاقی طبیعی من هستند و نمی

مان را کنار  گویند در تعارض و تناقض است. اگر ما بخواهیم شهودات اخلاقیگرایان میبگیرم. این با چیزی که نسبی

ی دانایی خود را کنار  گفت: من همهمان اتفاقی خواهد افتاد که در جریان دکارت رخ داد. دکارت میبگذاریم، ه

حال وقتی دکارت همه چیز را کنار گذاشت، ناچار شد دوباره از  کنم. با اینگذارم و همه چیز را از نو درست میمی

ی ارتکازات اخلاقی را کنار بگذاریم، چون در  همهتوانیم برخی چیزهایی که کنار گذاشته بود، استفاده کند. ما نمی
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گوید: کسانی که کل محتوای عقلی  توانیم بپذیریم. خواجه در کشف المراد میگرایی را نیز نمیاین فرض خود نسبی

 10توانند ثابت کنند.گذارند، حتی شرعیات را هم نمیرا کنار می

ها وجود  فرهنگتناقض وجود دارد، چون در دل هر فرهنگ خرده گرایی این است که در درون آن  اشکال دیگر نسبی

دارد؛ مثلا شخصی که ایرانی است ممکن است در عین حال ترک یا لر یا ... نیز باشد. این طور هم نیست که  

ها همواره با فرهنگ اصلی سازگار باشند. بنابراین ممکن است این تناقض همیشه پیش بیاید و سبب  فرهنگخرده 

تن من از راهنمایی اخلاقی شود.  ظاهرا در این صورت راهی به جز این که شخص یکی را به دلخواه انتخاب بازداش

گرایی. اگر قرار باشد من خودم یکی را  گردد، نه نسبیکند وجود ندارد و این یعنی این مساله به انتخاب شخص برمی

و نه حرف   -  فرهنگانتخاب کنم، پس چرا باید به حرف 

تر از حرف  منطقی وش کنم؟ شاید حرف هیوم گ -  خودم

جایی که  ها بود. هیوم آدم زیرکی بود. او از آناین 

 subjectivismگرایی در انتها به دانست نسبیمی

 را انتخاب کرد.     subjectivismرسد، همان می

ی  ی جمع بهتر از ساخته ی آدمی است، چرا باید ساختهگوید: اگر اخلاق ساختهبندی مطالب پیشین مییسنده در جمع نو

هایی که دارد، ایرادهای زیادی هم دارد. از طرفی اگر دقت کرده  گرایی در کنار جذابیتفرد باشد؟ بنابراین نسبی

جایی  گرایی در میان مردم پرداختند. از آنن وجوه محبوبیت نسبیباشید، ایشان اصلا وارد دلایل نشدند و صرفا به بیا

 گذاریم.  که این ایرادها قابل حل نیستند، ما این دیدگاه را کنار می

 ی خطا نظریه

 ی خطا چند ادعا دارند:است. طرفداران نظریه error theoryبحث بعدی مربوط به 

یشان معتقدند چیزی به اسم امر اخلاقی وجود ندارد؛ بلکه معتقدند  ایشان یک ادعای متافیزیکی است. ا  . ادعای اصلی1

 عالم هستی از ویژگی اخلاقی تهی است. به این معنا که مثلا عدالت وجود دارد اما خوب بودن عدالت وجود ندارد.  

 
ای بده. جبرئیل به آدم گفت: از بین . روایتی با این مضمون در اوایل اصول کافی وجود دارد که وقتی خداوند آدم را خلق کرد، به جبرئیل فرمود به آدم هدیه 10

 انتخاب کن. آدم عقل را انتخاب کرد. جبرئیل به ایمان و حیا گفت: برگردید. آن دو گفتند: امرنا ان نکون مع العقل حیث یکون. عقل، حیا )اخلاق( و ایمان یکی را 

ی  ی آدمی است، چرا باید ساختهاگر اخلاق ساخته

 ی فرد باشد؟جمع بهتر از ساخته
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اهم به آن  . وقتی چنین است، طبیعتا چیزی به اسم معرفت اخلاقی نیز وجود ندارد، چون چیزی وجود ندارد تا بخو 2

 معرفت اخلاقی داشته باشم.  

های ما  های »هست« درست کنیم؛ بلکه گزارهی اخلاق گزاره ی این دو ادعا این خواهد بود که ما نباید درباره . نتیجه3

بینیم  « با این حال ما در جملات اخلاقی دائما میآید ورزی خوشم میباید انشایی باشند؛ گزارهایی مثل »من از عدالت

. پس در  «دروغ گفتن بد است »یا  «راست گفتن خوب است » گوییم شود؛ مثلا میاز جملات خبری استفاده می که

 وجود دارد.  جا یک مشکل سمانتیکاین 

هستند. بنابراین     11خبری بوده و بنابراین دروغ   ادعای سوم این دیدگاه این است که جملات اخلاقی به لحاظ سمانتیک

خطا این است که در اخلاق خطاهای ساختاری وجود دارد؛ خطاهایی که گاهی از اوقات برای  ی ی اصلی نظریه ایده

ها عمل کنند. عوام فوایدی نیز دارند؛ مثلا ممکن است ایشان فکر کنند که این امور اخلاقی درست هستند و به آن

هر حال دروغ هستند. بنابراین حرف  توانند برای سایرین محرک باشند اما به بعضی از اوقات نیز خود همین الفاظ می

 اصلی طرفداران این نظریه این است که اخلاق حقیقت نبوده و خیال است.  

 

 گرایی. ی خطا، شخصگرایی، نظریههای اخلاقی، نسبیها: نظریهکلیدواژه
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