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 چکیده:  
عمومی  ی پیش قواعدی  پردازد. در جلسهاستدلال اخلاقی می  مبحث  به  living ethicsشفرلاندو در فصل دوم کتاب  

بندی کلی به دو  شود. مغالطات در یک دسته ی استدلال بیان شدند و در این جلسه به بحث مغالطات پرداخته میدرباره

ر کدام چند شکل از مغالطات غیرصوری را  بعد از تعریف هشوند و نویسنده ی صوری و غیرصوری تقسیم میدسته

ی اخلاق«  های اخلاقی با فصلی به نام »شکاکیت درباره ریهبا پایان یافتن فصل دوم، مباحث مربوط به نظکند. بیان می 

 شوند.  آغاز می

 مقدمه 

  1ی استدلال اخلاقی به عنوان مقدمه شروع کرد. نویسنده سابقا فصلی را درباره بحث امروز مربوط به مغالطات است.

صدد این است که بگوید در مباحث اخلاقی نیز باید مقداری به مسائل منطقی توجه کرد. با  در شفرلاندو در این فصل 

 رسیم. های اخلاقی میاتمام این فصل به بحث نظریه

 ه مغالط

کنیم. معمولا ی مغالطات صحبت میاست که در آن درباره  moral reasoningی فصل این بخش از متن، ادامه 

 کنند: به دو بخش تقسیم می مغالطات را

 یا صوری.  formal. مغالطات 1

 صوری. یا غیر   informal. مغالطات 2

  validityباید صورتش  باشد،و درست  sound که این سابقا گفتیم که هر استدلالی برای  ،اگر به یاد داشته باشید

ها نیز یا ممکن است به صورت قضیه  بوده و صادق باشند. مغالطه truthداشته و معتبر باشد و مقدماتش نیز داری 

مغالطه است؛ بنابراین مغالطات تعداد مشخصی  مربوط باشند یا به محتوا و ماده. صورتی که از لحاظ منطقی غلط باشد،  

حال در این میان  به لحاظ منطقی از اشکال معتبر نباشد، مغالطه است. با این ندارند. به عبارت دیگر هر صورتی که

 
 استدلال را به صورت کلی مورد بررسی قرار داده بود و مباحثش صرفا محدود به استدلال اخلاقی نبود. گذشته فصل  . البته نویسنده در 1
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اند. نویسنده در این بخش تعدادی از این مغالطات را معرفی  برخی از مغالطات به علت پرتکرار بودن دارای اسم شده 

 کند. بنابراین بحث ما مربوط به اصطیاد و احصاء تمام مغالطات نیست. می

 مغالطات غیرصوری 

ها است. بنابراین ممکن است مقدماتشان  ها ناشی از صورت آنخطای آنهایی هستند که ی مغالطه مغالطات صور

در مقابل، مغالطات غیر   نامیم.جایی که صورت منطقی قضیه نادرست است، آن را مغالطه میصادق باشند ولی از آن 

ها نادرست است، مغالطه نامیده  وای آن جایی که مواد و محتصوری مغالطاتی هستند که صورت درستی دارند اما از آن

 کنیم:جا تعدادی از مغالطات رایج را بررسی میشوند. در اینمی

 

ای مقدم وجود داشته باشد، تالی نیز وجود خواهد داشت و این قاعده را »وضع مقدم«  . سابقا گفتیم که اگر در شرطیه1

-، نتیجه می«هوا سرد شده است» : اگر بگوییم ،«خورم سرما میاگر هوا سرد باشد، من »گوییم: نامیدیم. مثلا وقتی می

دهد این است که  ای که در این جا رخ میمغالطه. صورت این قضیه درست است. «ام من سرما خورده»گیریم که 

ی »وضع مقدم« داریم اما برخلاف »رفع تالی«،  ما قاعده ممکن است بعضی از این قاعده به شکلی مغالطی استفاده کنند.  

این استدلال را در نظر بگیرید: »اگر خدایی وجود دارد، سقط جنین خطا است.« این جمله درست  فع مقدم« نداریم؛  »ر

تواند با رفع مقدم، رفع تالی را نتیجه بگیرد و بگوید اگر  است، چون خدا گفته است سقط جنین نکنید اما آیا کسی می

ت خدایی هم نباشد و سقط جنین خطا باشد. به عبارت دیگر اگر  خدایی نباشد، سقط جنین هم خطا نیست؟ ممکن اس

 کسی بگوید: 
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If p 

Then, q 

نامند. دلیل این که این  می « رفع مقدم» ی را نتیجه بگیرد. این مغالطه را اصطلاحا مغالطه not p ،not qتواند از نمی

خدایی هست، سقط جنین خطا است.« شرط کافی  ای مثل »اگر ی شرطیهافتد این است که در جمله مغالطه اتفاق می 

گوییم برای خطا بودن سقط جنین، کافی است که خدایی وجود داشته  به این معنا که میکنیم؛  سقط جنین را مطرح می

توانیم بگوییم  حال اگر بگوییم خدایی نیست معنایش این است که این کفایت وجود ندارد. با این حال لزوما نمی  باشد.

کنیم و با نبودن شرط کافی وضعیت مشروط نامعلوم  اش را بیان مین خطا نیست، چون ما صرفا شرط کافیسقط جنی

 که به طور کلی منتفی باشد. خواهد بود؛ نه این

گوییم: اگر هوا  شود؛ مثلا وقتی میمورد دوم بر عکس مورد قبلی است. سابقا گفتیم که با رفع تالی، مقدم رفع می. 2

بارانی نبودن آن را نتیجه بگیریم. با این حال   ،توانیم از مرطوب نبودن هواپس هوا مرطوب است، میبارانی است، 

توانیم از مرطوب بودن هوا نتیجه بگیریم که حتما باران توانیم با وضع تالی وضع مقدم را نتیجه بگیریم؛ مثلا نمینمی

ن باران هوا مرطوب شود و هم با پخش شدن آب. ما هم با آمدآمده است، چون ممکن است لازم، لازمِ اعم باشد و 

اما راجع    ،ی باران آمدن مرطوب شدن هوا استگوییم لازمه کنیم و میشرط لازم را بیان می ای صرفادر چنین گزاره 

فرض  کنیم. به مثال نویسنده توجه کنید: به این که برفرض نیامدن باران، هوا مرطوب خواهد بود یا خیر صحبتی نمی

. این جمله درست است. با این حال کسی  2گوید: »اگر زندگی معنایی دارد، پس خدایی هم وجود دارد.« کنید کسی ب

ای  توان به لحاظ منطقی چنین نتیجهتواند با گفتن »خدایی وجود دارد« به معنا داشتن زندگی برسد، چون نمینمی

عبارت دیگر ممکن است زندگی معنا داشته باشد اما در عین    گرفت، چرا که ممکن است این لازم، لازم اعم باشد. به

  ت کردن نسبی وجود یا عدم وجود خدا نداشته باشد. به مثال دیگری توجه کنید: بعضی برای رد حال این ربطی به 

 
پرسشی و هیچ  زنند. این مبحث صدسال است که مطرح شده ی آن میهای زیادی درباره های معروف امروزی غرب است و مثال بحث معنای زندگی از بحث.  2

وان معنایی ی آن در کتب گذشته وجود ندارد. با این حال این پرسش دارای ابهاماتی است. در واقع طرح این پرسش تلاشی است برای برگرداندن خدا به عندرباره 

های رب العالمین؛ یعنی اگر به دنبال معنایی برای زندگی به زندگی امروز. گویا مولوی نیز به این مطلب اشاره کرده است: گفت المعنی هو الله شیخ دین/ بحر معنی

 هستی، اصل معنا الله است. 
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اخلاق  است«. حال اگر کسی بگوید:»  4»اگر خدایی وجود دارد، اخلاق عینی   گویند:و می  3به خدا تمسک کرده   اخلاقی 

های دیگری نیز برای عینی بودن اخلاق  د نتیجه بگیرد که خدا وجود دارد، چون ممکن است راه توانینی است« نمیع

 وجود داشته باشد. 

در این مغالطه به جای حمله کردن به فکر، به  . است 5« خلط فکر و شخص»ی . یکی از مغالطات غیرصوری مغالطه3

این شخص قابل اعتماد  کسی که مدافع مهاجرت است، بگویند ی دربارهشود؛ مثلا ممکن است شخص حمله می

کند. این یک مغالطه است و ممکن  خودش از آمریکای لاتین آمده است و به سود خودش صحبت می چون ،نیست

کنند. میها از این مغالطه زیاد استفاده  است انسان خیلی راحت تحت تاثیر آن قرار بگیرد. معمولا سیاستمداران و رسانه

گویند: این شخص  دهد، به جای نقد طرح او مییا مثلا وقتی یک شخص ثروتمند برای رشد اقتصادی طرحی ارائه می

آوردن پول بیشتر. البته ممکن است واقعا چنین اتفاقی بیفتد  ای است برای به دستپولدار است و بنابراین طرح او نقشه

افتد و جلوی بررسی  ی اخلاق نیز بسیار اتفاق میباشد. این مغالطه در حوزه  تواند دلیلی برای رد طرح اواما این نمی

باور ندارد،   زند هایش میی آرمانهایی که درباره منافق است و به حرف گویند: فلانیمی مثلا گیرد. یک فکر را می

بود. ها وفادار میبود، خودش به آنهایش درست و حسابی هایش را دور بریزیم، چون اگر آرمان بنابراین باید آرمان

توانند موجب نپذیرفتن نظری باشند و  این هم مغالطه است. بنابراین منش، انگیزه، عضویت در ملیتی خاص و ... نمی

توان این شخص را به خاطر منافق بودنش مثلا به مدیریت نگمارد اما بحث ما در خود آن حرف باید نقد شود. بله، می

د فکر شخص است و این دو نباید با یکدیگر خلط شوند. ما خیلی گرفتار این مغالطه هستیم و معمولا  جا در موراین 

 شوند. شود، دیگر نظریات او خیلی دنبال نمیای به شخص زده میوقتی ضربه

 
این طریق را دنبال کرده است. ایشان در تصحیحی که نسبت به   نسبیت اخلاقیهایی وجود دارد. مرحوم مطهری از کسانی است که برای رد . در این باره پیچیدگی 3

گرایانه است. البته ممکن است ایشان ی علامه طباطبایی نسبیتنظریهمعتقدند این    کنند، چون بعضیمساله را مطرح میی اعتباریات مرحوم طباطبایی دارند، این  نظریه

هایی از کلام ایشان وجود دارند. کسانی مثل مرحوم مطهری که اصل اعتباریات را قبول دارند، در صدد تصحیح این چنین منظوری نداشته باشند ولی چنین برداشت

ر اند: درست است که این اعتباریات، اعتباری هستند اما اعتبارات خدایی و الهی هستند و اعتبارات الهی هر چند ماهیتی قانونی و تغییرپذیاند و گفتهنظریه برآمده 

 subjectivityدر مقابل    objectivityبلکه به معنای    نیست؛  realityکنند. به عبارت دیگر از نوعی عینیت برخوردارند. البته این عینیت به معنای  دارند، اما تغییر نمی

 تا تغییرشان بدهیم.  نیستندبه دست ما  این امور به این معنا که که باشد؛میی قرار« به معنای دارا بودن »نقطه است که
ال جا به معنای واقعی و ذاتی بودن، نیست. عینی بودن اخلاق یعنی این که اخلاق واقعیتی در بیرون از من دارد و به دست من نیست. با این حعینی بودن در این . 4

 ممکن است خدا آن را وضع کرده باشد.  
5 personal attack 
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. یکی دیگر از مغالطات غیر صوری این است که به جای تمسک به منطق، به احساسات تمسک کنیم؛ مثلا فرض  4

اگر مهاجران را بپذیریم، ممکن است در کشور ما دست به قتل بزنند و در ادامه برای  گوید: کنید سیاستمداری می

است که این یک مغالطه است، چون ممکن است در بین  زند. روشن ها می هایی هم از این قتل اثبات حرفش مثال

ی مهاجرت، از برانگیختن  تمدار به جای بررسی پدیده سغیرمهاجران نیز کسانی دست به قتل بزنند. در واقع این سیا

ای که باید به آن توجه شود این است که  کند. نکتهاحساساتی همچون ترس، خشم و ... در مخاطبانش استفاده می

های اخلاقی  هایی مواجه است. ممکن است کسی بگوید: ما در استدلالساسات در اخلاق با پیچیدگیوضعیت اح

های اخلاقی دارای وزن هستند؛ مثلا اگر کسی  توانیم احساسات را کنار بگذاریم، چون احساسات در استدلالنمی

و این که صرفا به احساسات دیگران  ول –توانیم کار او را شود، میشخصیتی دارد که موجب آزار روحی دیگران می

کنم اما بحث خطا بدانیم. من این را نفی نمی  – زند  آسیب می

بر سر این نیست؛ بلکه بحث بر سر این است که ما نباید فکری  

با این حال بخش را با استفاده از احساسات خراب کنیم. 

مهمی از اخلاق مربوط به احساسات است و بسیاری از 

گردانند؛ مثلا ممکن خطاهای اخلاقی را به احساسات برمی

کنید و او در   است به که کسی رفتاری زننده دارد اعتراض

خواهی  توان به این شخص داد این است که اگر میهایی که میجواب بگوید: من کاری به شما ندارم. یکی از پاسخ 

ی خودت این کار را انجام بده. تو هر چند به من کاری نداری، اما در حریم عمومی به  این کار را بکنی برو و در خانه 

باره کتابی به اسم »خیر عمومی و خصوصی« نوشته شده است که خوب   زنی. در ایناحساسات من آسیب می و من

 است آن را بخوانید. 

مواردی همچون توسل به نظر پزشکان است. در  «توسل به مرجع»ی . یکی دیگر از مغالطات غیر صوری، مغالطه 5

اظ منطقی هم این کار  ی دارویی اشکالی ندارد به مرجع توسل کنیم، چون ما تخصص پزشکی نداریم. به لح درباره

گویند سقط جنین اشکالی ندارد، پس سقط جنین اشکالی اگر کسی بگوید: »اکثر پزشکان می اشکالی ندارد. حال

ندارد.« مغالطه کرده است، چون پزشکان در این که سقط جنین اشکال دارد یا خیر، متخصص نیستند. ممکن است  

  ی بُعد هنجاری آن متخصص نیستند. در فقه ما هم ند اما دربارهپزشکان در چگونگی انجام سقط جنین متخصص باش

 شود که نباید در موضوعات به مراجع تمسک کرد، چرا که مراجع متخصص موضوعات نیستند. بسیار گفته می

بخش مهمی از اخلاق مربوط به احساسات است و 

بسیاری از خطاهای اخلاقی را به احساسات اغلب 

 . ند گردانبرمی



 

7 
 

کنید ی »پهلوان پنبه« است؛ مثلا شما حرف کسی را به قدری بد تقریر می. یکی دیگر از مغالطات محتوایی، مغالطه6

ی سخنان او اتفاق افتاده است، اپیکور است، چرا  یکی از کسانی که این مغالطه دربارهکه دیگر به رد آن نیازی نیست.  

گویند سخن اپیکور  اند. در حالی که بسیاری از محققین میگرایی مبتذل گرفتهگرایی او را به معنای یک لذتکه لذت

ای باشد که ابن سینا به هنگام صحبت از »لذت عقلی« به آن اشاره  گراییگرایی شاید همان لذتاین نیست. این لذت

کنند؛ به این معنا که حرف  کند. کسانی که شخصیت علمی دارند معمولا بهترین حالت یک حرف را رد میمی

ر به  توانست حرفش را به آن خوبی تقریر کند! این کاکنند که شاید خود آن شخص نمیاشخاص را طوری  تقریر می

های سیاسی و اجتماعی بر خلاف این عمل  گذشت و مردانگی زیادی احتیاج دارد و معمولا در دعواها و محاجه

 شود. می

گوید: مجازات مرگ  مثلا فرض کنید کسی می. است« ل »توسل به جه ی. یکی دیگر از مغالطات محتوایی مغالطه 7

گویی چیز خوبی  گوید: دلیل تو چیست که میپرسیم: دلیلت چیست، میخیلی چیز خوبی است و وقتی از او می

ست؟ اگر شما در جواب او بگویید: دلیلی ندارم، آن شخص خواهد گفت: پس مجازات مرگ چیز خوبی است! به  نی

گیرد. کند و همین را به عنوان دلیل در نظر میعبارت دیگر شخص در این مغالطه از جهل طرف مقابل استفاده می

 گیرند.بسیاری از این مغالطات در جدل و ... مورد استفاده قرار می 

دارد که اگر اشتباه نکنم آن را در  های دینی هم این مشکل وجود دارد. در این باره بحثی وجود در بسیاری از بحث

کردند. مساله  ام. زمانی برخی از روشنفکران ایرانی نیز این مساله را طرح میهای علامه حلی نیز دیدهیکی از پاورقی 

داشته باشند اما برای اعتقاداتشان دلیلی نداشته باشند، آیا لازم است به  درستی مردمی اعتقادات دینی اگر این است: 



 

8 
 

های  ؟ به عبارت دیگر آیا لازم است ایشان را به بحثید یاد بگیردلیل و منطق این مطالب را  یید بگوییم: بیاها آن

 م؟یشناسانه بکشانمعرفت

 کار فیلسوف همین است دیگر!  پرسش:

ن کارِ فیلسوف با خودش است یا دیگران؟ آیا من وظیفه دارم برای فلان کشاورز دلیل و منطق بله، اما آیا ای پاسخ:

کرد  بیاورم تا در نهایت به همین حرفی که معتقد است، برسد؟ بله، اگر اعتقاد این کشاورز غلط بود، داستان فرق می

 و من وظیفه داشتم اعتقاد او را تصحیح کنم. 

ابن سینا وجود داشته است که ما در اخلاق غرض جدلی داریم، نه غرض برهانی؛ کما    این تصور در اشخاصی همچون

خواهیم  اند؛ به این معنا که ما در این مباحث میی دین نیز همین حرف را زدهدرباره  6این که کسانی همچون علامه حلی 

کنیم. به همین خاطر است که ابن  ی حقیقت قانع کنیم؛ نه این که مسیر حقیقت را برایشان روشن اشخاص را درباره 

اش را در کتاب الجدل  سینا بسیاری از مطالب اخلاقی

آورده است، چون احساسش این بوده است که لازم  

در برهان مقدمات  نیست برای راستگویی برهان بیاوریم. 

توان از مغالطه هم  باید صادق باشند ولی در جدل می

وقتی هدف شما این است  گوید:  استفاده کرد. ابن سینا می

گفتن برود، برهان آوردن برای آن ممکن است اما فوق العاده سخت است. بنابراین ممکن  که شخص به دنبال راست

ی راستگویی برهان بیاورم اما توانایی قانع کردن او را با استفاده از مشهورات، مقبولات  است نتوانم برای کسی درباره 

توانم در جدل از مغالطه استفاده کنم؟ این یکی از سوالات جدی مطرح در دین و اخلاق است  آیا میو ... داشته باشم.  

ها مسیرهای غلطی هستند و ما در  دهند چون اینکه باید روی آن تامل کرد. بسیاری به این پرسش پاسخی منفی می

دهیم؛ چیزی که بر خلاف اخلاق است. در مقابل  ا آموزش میضمن این کار غلط اندیشیدن و غلط زندگی کردن ر

این مساله  دهم. گویند: طرف مقابل ما به غلط بودن این مساله وقوف ندارد و من به او غلط بودن را یاد نمیبعضی می

کند که آیا  اجه میشناسی را تحت تاثیر قرار دهد؛ به این معنا که ما را با این پرسش موهای ما در دیند مکانیزم توانمی

گرایانه باشد و دائما به دنبال براهین باشیم یا خیر؟ امروزه بعضی از کشورها  رویکرد ما در ترویج دین دائما باید معرفت

کنند و معتقدند ما باید بیشتر از این که فرد  شان دیگر این مدل را دنبال نمیی تعلیم و تربیتهای دینی در فلسفهو نظام

 
 ی این انتساب مرددم.درباره .  6

اگر مردمی اعتقادات دینی درستی داشته باشند اما برای  

ها  اعتقاداتشان دلیلی نداشته باشند، آیا لازم است به آن 

 مطالب را یاد بگیرید؟ بگوییم: بیایید دلیل و منطق این  
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ها و روایت تعریف کنیم. بعضی معتقدند رویکرد اسلامی هم  کارهای معرفتی منتقل کنیم، برای او داستان را به ساز و

 همین است. به هرحال در این باره بحث وجود دارد. 

گفته این بود که شخص مغالطه کننده از جهل مخاطب برای  ی پیشبرگردیم به بحث اصلی: یک شکل از مغالطه 

شخص   ،اثبات حرفش استفاده کند. عرض کردیم که این مغالطه درست نیست چون ممکن است علاوه بر مخاطب

توان قضیه را حل  ین حال ممکن است که این طور هم نباشد ولی با امکان نمیکننده هم دلیلی نداشته باشد. با امغالطه

یوانات نیز آگاهی دارند. وقتی از  گویند گیاهان و حها میز این مغالطه نیز وجود دارد: مثلا خیلیشکل دیگری ا کرد.

چنین مجادلاتی مغالطی   7ندارند؟   دانید آگاهیگویند: شما از کجا میپرسیم دلیلتان برای این مساله چیست، میها میآن

 برند. هستند و راه به جایی نمی

پرسید دلیلت چیست؟  و شما از او میکند نوع دیگری نیز از این مغالطه وجود دارد؛ مثلا فرض کنید کسی ادعایی می

بریز دور چون باطل است.  گویید: چیزی را که دلیلی ندارد،  گاه شما به او می گوید: من دلیلی ندارم. آناین شخص می

باطل بودن آن چیز   یای رخ داده است. دلیل نداشتن برای چیزی الزاما به معناجا نیز مغالطهروشن است که در این

 نیست. 

کننده از  زده است. در این مغالطه شخص مغالطههای شتابهای غیرصوری، مربوط به تعمیم . آخرین نوع از مغالطه 8

 رسد.  ای کلی می به قاعدهی یک رخداد مشاهده 

ی استدلال اخلاقی توضیحاتی دادیم. قبلا هم عرض کردیم که ماهیت این فصل صرفا مربوط به  جا دربارهتا به این

ها در هر استدلالی خوب است. دو فصل اول در  استدلال اخلاقی نبود و عمدتا مشتمل بر مسائلی بود که توجه به آن

 های اصلی.   رود به بحثای بودند برای و واقع مقدمه 

 

 

 

 
توانند اعتبار بسازند. مرحوم نمی –حتی حیوانات  –فرمایند: اعتبارسازی مخصوص انسان است و هیچ موجودی دیگری . مرحوم طباطبایی در اصول فلسفه می 7

 شناسید؟! ها را از درون هم میگویند: مگر شما اینمطهری به این سخن ایشان اشکال گرفته و می
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 Skepticism about Morality کیت اخلاقی: شکام سوفصل 

کند اما باید  جا خیلی کوتاه بحث میدر ایننویسنده فصل بعدی مربوط به شکاکیت اخلاقی است. علی رغم این که 

جا که شفرلاندو در منطق متخصص نیست، مطالب از آندار است. جا به بعد جان بگوییم که انصافا مطالبش از این 

دیگران امانت گرفته بود، اما مطالب مربوط به این بخش متعلق به خودش است و باید  های قبلی را از مربوط به فصل

ی این بحث را ببیند، کل مطالب مربوط  کنم اگر کسی خلاصهگفت انصافا به خوبی در آن ورود کرده است. فکر می

 به این بحث را به دست بیاورد. 

ی  ی اخلاقی است اما او برای این فصل عنوان »شکاکیت درباره هابا این که بحث نویسنده در این بخش مربوط به نظریه 

گوید: اگر کسی  داند و میرا خاستگاه شکاکیت در اخلاق می هانویسنده این نظریه ، چون را برگزیده است اخلاق«

ه ما  رسد. منظور نویسنده از شکاکیت اخلاقی این است کها را داشته باشد، عملا به شکاکیت اخلاقی میاین نظریه

برایش دلایلی بیاوریم. به عبارت دیگر در این   توانیمت موجهی در اخلاق داشته باشیم و در نتیجه نمیتوانیم معرفنمی

البته ممکن است کسی بگوید در اگوئیسم  صادق اخلاقی نخواهیم داشت. موجه فرض اصلا چیزی از جنس معرفت 

-طور سرچشمهها چهکنم که این دهم و سپس بیان میرا توضیح می  ها گوید: من ابتدا این نظریهچنین است. نویسنده می

 دهیم:ی شکاکیت هستند. پس ما در این فصل دو کار انجام می

.  error theory  و  egoism  ،relativismکنیم که عبارتند از:  های شک را طرح می. ابتدا سه مورد از خاستگاه1

اندازند؛ به این معنا که شخص پس از آشنایی با این نظریات احساس  میاین سه نظریه طوری هستند که ما را به شک 

 درستی معتقد شود.  تواند در اخلاق به حرفکند نمیمی

 کنیم. ی چرایی این اتفاق صحبت می. سپس درباره2

 خودگرایی 

بیشتر نداریم و  گوید: بعضی از مردم معتقدند ما یک وظیفه دهد و میتوضیح خوبی می egoismنویسنده در مورد 

خواهد صرفا منافع  ای است که در برابر خودمان داریم. مطابق این نظریه اصل اعلای اخلاق از شما میآن هم وظیفه

شاید این دیدگاه برای بسیاری عجیب باشد، چون تصور و شهود ما از اخلاق چیز دیگری است.   را زیاد کنید.  8خودتان

ندارد که گاهی به دیگران هم کمک کنیم اما این کمک صرفا در صورتی  ی اشکالبا این حال مطابق این دیدگاه 

 
8 self interest 
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تفاوت دارد.   9)خودگرایی( با خودخواهی  مدت چیزی را به شما برگرداند. بنابراین اگوئیسممطلوب است که در دراز

است شخصی ممکن است شخصی با دیگران خیلی هم مهربان باشد اما در انتها به یک معنا خودگرا باشد؛ مثلا ممکن  

دیسیپلین و حسابگری زیادی داشته باشد اما ده سال هم برای یک خیریه کار کند. در مقابل خودخواه کسی است که  

 جا مفهوم اگوئیسم روشن شد. افتد. تا به اینفورا به فکر گرفتن منافع دیگران می 

رات ما نخواهد بود و با شهود ما گوید: اگر اگوئیسم واقعا درست باشد، اخلاق مطابق تصونویسنده در ادامه می

 دیدیم. تعارضات زیادی خواهد داشت، چون ما همیشه اخلاق را در بخشندگی، مهربانی، خیرخواهی و... می

خواهد از خودخواهی و خودمحوری دوری کنیم. به عبارت دیگر ما چنین  گوید: اخلاق از ما مینویسنده در ادامه می

م که  کنیآوریم، معمولا کسی را تصور میای از اخلاق داریم. مثلا وقتی یک قهرمان اخلاقی را در ذهن می تلقی

خواهد؛ به این معنا که اخلاق به ما  طرفی میو بی impartialityکند. اخلاق از ما خودش را برای بقیه قربانی می

تر شویم، شاید اخلاق به ما بگوید ما از بقیه  حتی اگر کمی عمیق. هستیم مثل بقیهتر از بقیه نیستیم و گوید: ما مهممی

جایی که  خواهد بگوید از آننویسنده نمیکنند. اخلاقی خودشان را برای دیگران قربانی میکمتریم؛ مثلا قدیسان 

خواهد بگوید ما دو تصور از اخلاق داریم:  اگوئیسم بر خلاف این تصورات است، باید آن را کنار بگذاریم؛ بلکه می

حال ممکن است در آخر به این نتیجه شود. با این تصور اگوئیستی و تصوری که از لغات اخلاقی به ذهن متبادر می

 جایی که اگوئیسم دلایل خوبی دارد، فهم ابتدایی ما اشتباه است. برسیم که از آن

بندی کرده است و این نشان  ها را خیلی خوب جمعسه استدلال به نفع اگوئیسم وجود دارد. شفرلاندو این استدلال

 دلال به شرح زیر هستند:دهد که او اخلاق را خوب بلد است. این سه استمی

کتابی دراین باره   اواز دنیا رفته است.  1982است که در سال  10رند  نی آترین مدافعین اگوئیسم . یکی از معروف1

های آین رند در فرهنگ و ادبیات  . حرف12ترجمه شده است   م ه  به فارسیکه    11دارد که با نام »در فضیلت خودپرستی«

رح  های مربوط به اگوئیسم نیز متعلق به او است. اولین استدلالی که مطامروزی خیلی مهم است. دوتا از استدلال

گرفته شده   13توان گفت که الگوی این استدلال تقریبا از آدام اسمیتشود، از سه مقدمه تشکیل شده است. میمی

 
9 selfishness 
10 Ayn Rand 
11 The Virtue of Selfishness 

 (.1397) یتمدن علم؛ یپارسا بامشاد؛ براندن لیراند، ناتان نیآ؛ (یتازه از مفهوم خودخواه یبرداشت) یخودخواه لتیفض 12
فرمایند: عدل، در آثار پرسند: عدل بهتر است یا بخشندگی و ایشان میمیهای اخلاقی خوبی دارد. زمانی در رابطه با روایتی از امام علی که . آدام اسمیت بحث 13

کردم تا ببینم کسی در این باره بحث کرده است یا نه؟ در نهایت دیدم که آدام اسمیت در فصلی از کتاب »ثروتِ ملل« تحت عنوان جو میوی اخلاق  جستفلسفه
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  ی شتریرشد ب تینباشد، در نها هیکه اگر هر کس به دنبال کار خود باشد و مزاحم بق شودی است. در اقتصاد گفته م

توسعه   یهااز مدل  ی بعض زی . امروزه نخوردی رقم م  یشتریب ی و توسعه  شوندی چون همه سودآور م  ،شودی م جادیا

این استدلال چنین است: بهترین راه بهتر کردنِ موقعیت همه این است که هر کس به دنبال کار و منفعت    هستند.  نیچن

هترین خودش باشد. ما هم باید بهترین راه رشد را پیدا کنیم، راهی که ضرر نداشته باشد و به نتیجه برسد. در نتیجه ب

 کار این است که سرمان به کار خودمان باشد و کاری به کار دیگران نداشته باشیم. 

 کند:نویسنده به این استدلال دو اشکال وارد می

ی اول کاذب است. چه کسی گفته است که بهترین راهِ رشد جمعی ما این است  الف( اشکال اول این است که مقدمه

ی ما افراد معلول، ناتوان و ... وجود دارند. بله، اگر همه یک جور  باشد؟ در جامعهکه هر کس سرش به کار خودش 

طور اگر ما فقط به خودمان مشغول باشیم، وضع  بودند و قدرت داشتند، این حرف درست بود ولی این طور نیست. چه

توانم شما را احیا کنم، آیا من با  شود؟ اگر شما مشکل قلبی داشته باشید و من تنها کسی باشم که میاین افراد بهتر می

 کنم؟ رها کردن شما و به دنبال کار خود رفتن وضعیت را بهتر می 

ی بیهوده درست شده است. در این استدلال بیان شده است  ب( اشکال دوم این است که در این استدلال یک دوگانه 

ها اشکال دارند: هم این که  هر دوی این برسند.  که همه یا باید به دنبال کار خودشان بروند یا تمام وقت به دیگران

توانیم  بگوییم خودمان را برای منافع جمع قربانی کنیم و هم این که کاری به کار دیگران نداشته باشیم. در حالی که می

خوب است که به منافع دیگران کمک کنیم، به خصوص  های میانی را به کار ببندیم و بگوییم: در بعضی جاها  حلراه

. ای از خودگذشتگی احتیاج داردالبته این به درجه  14گذارد. دوش ما نمی  بری زیادی  هزینه  کمک کردن  در جایی که

منافع خودم هستم اما جایی را هم برای  شود. روشی که در آن من به دنبال  اگر روش ما چنین باشد، وضع همه بهتر می

 
the conflict of forgiveness and justice  است. آدام اسمیت خیلی کتاب اخلاقی ننوشته است   دقیقا به همین بحث پرداخته است و بحث خوبی هم کرده

 جا نفوذ زیادی داشته است. رش در ایناما فک
جایی که پیتر سینگر اند. از آنای جمع کرده العاده های فوقکمکو ت توسط پیتر سینگر ایجاد شده اس Effective altruism. امروزه جنبش پررونقی به نام  14

خواهیم؛ مثلا اگر قرار است امروز گویند: ما از شما چیز زیادی نمیمی هاآند. ها را جمع کنای در اخلاق است، توانست با نفوذش این کمکشده شخص شناخته

تواند تبدیل به واکسنی شود که زندگی یک نفر را صد دلار خرج کنید، نود و نه دلار خرج کنید و بگذارید ما یک دلار را خرج آفریقا کنیم. یک دلاری که می

مورد انتقاد بسیاری از عالمان اخلاق قرار  این جنبشهای یک کشور آفریقایی نیز بیشتر است. البته امروزه ها از بودجهر این کمکدر آفریقا نجات دهد. گاهی مقدا

ها را نیز ها حتی خود آن کمکنشینند. بعضی وقتکنند و کنار میای برای خودشان احساس نمیوظیفهها ها بر اثر این کمکحکومتاند. منتقدین معتقدند گرفته

ای شد. در فاصلهاند. خود من زمانی از نزدیک این فقر را دیدم و باورم نمیدوستان لابد فقر وحشتناک کشورهای آفریقایی را شنیده یا دیده کنند. حیف و میل می

 گشتند. ها به دنبال غذا میکنیا تعداد بسیار زیادی از جوانان را دیدم که در زبالهبیست کیلومتری از 
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را بالا ببریم     آن demandبیشتر باشد، بهتر است. البته نباید  بودن، به فکر دیگران گذارم. هر چه قدر دیگران باز می

 تا اخلاق سنگین شود.  

 های ما دوگانه است.  گوید انگیزه این حرف با حرف باتلر تفاوت دارد؟ باتلر می  پرسش:

شناسی اشاره ندارد و بحثش در بعد هنجاری  حرف خیلی به حرف باتلر شباهت دارد. این حرف به بعد روان این    پاسخ:

 است.

ی دوم  ی دوم اشکال دارد و به نوعی ضدخودگرایی است، چون ما در مقدمهاشکال بعدی این است که مقدمهج( 

اصلا ما در خودگرایی قرار نیست وضع همه را   کند، باید انجامش بدهیم.وضع همه را بهتر میگوییم: اگر کاری می

  تواند اگوئیسم را ثابت کند. بنابراین این استدلال نمی بهتر کنیم.

 

 کلمات کلیدی: استدلال اخلاقی، مغالطه، شکاکیت در اخلاق ، اگوئیسم.  

 

 


